Kielce, 17 listopada 2010 .

Powiadomienie o wyniku postepowania

Dot. postepowania: ,,Swiadczenie uslugi ochrony i sprzatania obiektu Muzeum Historii Kielc
oraz utrzymanie czystos$ci teren6w zewnetrznych i dbanie o zielen”

Znak sprawy: (ZP-MHKIi/3/2010)

Dziatajac na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 19, poz. 177 z pdzn. zm.) Muzeum Historii Kielc informuje, ze w
prowadzonym postgpowaniu dokonano wyboru najkorzystniejszej oferty.

Wybrana zostata oferta: )
STW SYSTEM Sp. z o.0., ul. Sciegiennego 252, 25-116 Kielce

Uzasadnienie wyboru:

Oferte firmy: STW SYSTEM Sp. z 0.0., ul. Sciegiennego 252, 25-116 Kielce

wybrano jako najkorzystniejsza, poniewaz uzyskala najwyzsza liczbe punktow w wyniku oceny ofert
przeprowadzonej przez Zamawiajacego na podstawie kryterium wskazanego w niniejszym
postgpowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego.

W prowadzonym postepowaniu:
- wptyneto 8 ofert,

- wykluczono 4 oferty,

- odrzucono 5 ofert.

W prowadzonym postepowaniu ztozono oferty, ktore uzyskaty nastepujaca punktacje:

Nr Nazwa i adres Wykonawcy Kryterium:
oferty ,,cena:
2 Biuro Ochrony ,Partner Corporation” s.c. mgr Piotr | 85,42

Rzepinski, mgr Edward Salwa, 25-611 Kielce, ul.
Mielczarskiego 121

3 STW System Sp. z 0.0., ul. Sciegiennego 252, 25-116 Kielce | 100

4 Przedsigbiorstwo ~ Uslugowe ,,ROKA” Zaklad Pracy
Chronionej mgr Andrzej Ireneusz Kantorski 97-300 Piotrkéw | 76,03
Trybunalski, ul. Polna 14 Oddziat w Kielcach, 25-520 Kielce,
ul. Targowa 18




Dzialajac na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 3 Ustawy Prawo zamowien publicznych Zamawiajacy
informuje, Ze w toku postepowania wykluczyl cztery oferty nastepujacych Wykonawcow:

1) Oferta nr 1: ,,DAK” Dariusz Kiciak, 25-015 Kielce, ul. Zlota 23/101

Uzasadnienie prawne:

Oferta firmy zostata wykluczona na podstawie:

- art. 24 ust. 2 pkt. 4: Oferent nie wykazal spetnienia warunku udziatu w postgpowaniu.

Uzasadnienie faktyczne:

- Wykonawca zataczat nieaktualne referencje z Europejskiego Centrum Bajki im. Koziotka Matotka w
Pacanowie. Zalaczone referencje, wystawione 14 kwietnia 2010 roku, potwierdzaty, ze ustuga jest
wykonywana. Na chwile sktadania ofert, z wykazu zalaczonego przez Wykonawce wynikato, ze
usluga zostata zakonczona 31.08.2010. W zwiazku z powyzszym referencje, powinny by¢
wystawione po zakonczeniu ustugi i potwierdzaé, ze ustuga zostala wykonana nalezycie.

- Wykonawca zalaczat polisg, ktéra dotyczy dziatalnosci gospodarczej w zakresie ochrony mienia.
Brak na polisie wskazania, ze obejmuje ubezpieczenie dziatalno$ci gospodarczej w pelnym zakresie,
w tym: w zakresie sprzatania.

Zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych Wykonawca nie byl wzywany do
uzupetniania brakujacych dokumentow.

2) Oferta nr 5: PU-H WIR — Serwice Sp. z 0.0., 25-709 Kielce, ul. Mielczarskiego 47

Uzasadnienie prawne:

Oferta firmy zostata wykluczona na podstawie:

- art. 24 ust. 2 pkt. 4: Oferent nie wykazal spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.

Uzasadnienie faktyczne:

Wykonawca zataczatl polisg, ktora dotyczy tylko dziatalno$ci gospodarczej w zakresie ochrony mienia
i os6b. Brak na polisie wskazania, ze obejmuje ubezpieczenie dziatalno$ci gospodarczej w petnym
zakresie, w tym: w zakresie sprzatania. Do polisy brak bylo zataczonego dowodu, Ze polisa/ polisy
zostaty optacone.

Zamawiajacy pismem z dnia 08 listopada 2010 roku zwrocit si¢ do Wykonawcy, na podstawie art. 26
ust. 3, z prosba o uzupehienie polisy potwierdzajacych ubezpieczenie dziatalno$ci w zakresie
utrzymania czystosci i uzupetnienie dowodu wptaty. Wykonawca nie uzupetnit dokumentow.

3) Oferta nr 6: Zaklady Ustugowe ,,EZT” S.A., 41-219 Sosnowiec, ul. Modrzewiowa 7
Uzasadnienie prawne:

Oferta firmy zostata wykluczona na podstawie:

- art. 24 ust. 2 pkt. 4: Oferent nie wykazat spelnienia warunku udzialu w postepowaniu.

Uzasadnienie faktyczne:

Wykonawca zalaczat referencje z Kompanii Weglowej S.A. Katowice, ktore potwierdzaty, ze ustuga
jest wykonywana nalezycie. Referencje byly wystawione 12 maja 2010 roku. Z wykazu zataczonego
przez Wykonawce wynika, ze usluga zostata zakonczona w dniu 30.09.2010 tj. przed uplywem
terminu sktadania ofert, a Wykonawca wykazat ja jako ustuge zakonczong. W zwigzku z tym, ze
usluga zostata juz zakonczona, a nie dotagczono do niej referencji potwierdzajacych nalezyte
wykonanie, Zamawiajacy pismem z dnia 08 listopada 2010 roku wezwat Wykonawce, na podstawie
art. 26 ust. 3, o uzupehienie dokumentow poprzez zlozenie referencji potwierdzajacych nalezyte
wykonanie ushugi. Wykonawca nie dostarczylt referencji w wyznaczonym terminie.

Zamawiajacy zaznacza, ze zawartego w specyfikacji sformulowania ,,ze ustugi zostaty
wykonane lub sg wykonywane nalezycie” nie mozna rozumie¢ w sposob dowolny, sktadajac dla ustug
juz zakonczonych dokumenty potwierdzajace, ze byly one nalezycie wykonywane na okreslony dzien.

W przypadku zakonczonych ustug Zamawiajacy nie ma bowiem mozliwosci stwierdzenia, ze
realizacja catej ustugi zostala oceniona jako wykonana nalezycie. W konsekwencji Zamawiajacy nie
moze stwierdzi¢, ze w tym zakresie Wykonawca spetnit warunek udziatu w postepowaniu. Tam gdzie
ustuga zostata wykazana jako wykonywana, Wykonawca jest obowigzany ztozy¢ dokument




potwierdzajacy nalezyte wykonywanie ustugi, w przypadku ushug zakonczonych nalezy natomiast
ztozy¢ dokumenty stwierdzajgce nalezyte ich wykonanie.

4) oferta nr 7: Przedsi¢biorstwo Uslugowo-Handlowe ,,CEDROX” — Jozef Cedro, 25-431 Kielce,
ul. Marszalka Jozefa Pilsudskiego 18/54

Uzasadnienie prawne:

Oferta firmy zostata wykluczona na podstawie:

- art. 24 ust. 2 pkt. 4: Oferent nie wykazal spelnienia warunku udziatu w postepowaniu.

Uzasadnienie faktyczne:

- Oferent nie dotaczyt do oferty dowodu optaty polisy.

- Oferent nie wykazal wykonania badz wykonywania trzech ustug w zakresie ochrony, brak rowniez
w tym zakresie referencji.

Zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych Wykonawca nie byl wzywany do
uzupetniania brakujacych dokumentow.

Na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 2 Ustawy Prawo zamoéwien publicznych Zamawiajacy
informuje, Ze w toku postepowania odrzucil oferty nastepujacych Wykonawcow:

1) Oferta nr 1: ,,DAK” Dariusz Kiciak, 25-015 Kielce, ul. Ztota 23/101
Uzasadnienie prawne:
Oferta firmy zostala odrzucona na podstawie:
- art. 89 ust. 1 pkt. 6: zawiera btedy w obliczeniu ceny.
- art. 89 ust. 1 pkt. 5: zostata ztozona przez Wykonawce wykluczonego z udzialu w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia publicznego.
Uzasadnienie faktyczne:
- Wykonawca ztozyt oferte, w ktorej zaoferowal niezgodng z obowigzujacymi przepisami stawke
podatku od towarow i ustug Vat (Ustawa z dn. 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i ustug; Dz. U.
zdn. 5.04.2004 r. ze zm.).:
1. Oferent na usluge sprzatania na zewnatrz budynku wraz z od$niezaniem przyjal 22% stawke
podatku Vat. Ustuga ta objeta jest 7% stawka podatku Vat.
2. Oferent na ustuge dbania o zielen przyjat 22% stawke podatku Vat. Ustuga ta objeta jest 7%
stawka podatku Vat.
W zwiazku z tym, ze oferta zawiera btedy w obliczeniu ceny, ktorych nie mozna poprawi¢ na
podstawie art. 87 ust. 2 pkt. 3 ustawy, podlega odrzuceniu w oparciu o art. 89 ust. Pkt 6 ustawy.
Poparciem tego stanowiska sg wyroki Krajowej Izby Odwotawczej, m.in. sygn. akt KIO/UZP
225/10 z dn. 16.03.2010.; sygn. Akt KIO/UZP 1771/09 z dn. 21.12.20009.
- Zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych, oferte Wykonawcy wykluczonego z
udzialu w postepowaniu uznaje si¢ za odrzucona.

2) Oferta nr 5: PU-H WIR — Serwice Sp. z 0.0., 25-709 Kielce, ul. Mielczarskiego 47

Uzasadnienie prawne:

Oferta firmy zostata odrzucona na podstawie:

- art. 89 ust. 1 pkt. 5: zostata ztozona przez Wykonawce wykluczonego z udziatu w postgpowaniu o
udzielenie zamdwienia publicznego.

Uzasadnienie faktyczne:

Zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy Prawo zamowien publicznych, oferte Wykonawcy wykluczonego z
udziatu w postgpowaniu uznaje si¢ za odrzucong.




3) Oferta nr 6: Zaklady Ustugowe ,,EZT” S.A., 41-219 Sosnowiec, ul. Modrzewiowa 7
Uzasadnienie prawne:

Oferta firmy zostata odrzucona na podstawie:

- art. 89 ust. 1 pkt. 5: zostata ztozona przez Wykonawce wykluczonego z udziatu w postgpowaniu o
udzielenie zamdwienia publicznego.

Uzasadnienie faktyczne:

Zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy Prawo zamowien publicznych, oferte Wykonawcy wykluczonego z
udzialu w postepowaniu uznaje si¢ za odrzucona.

4) oferta nr 7: Przedsi¢biorstwo Ustugowo-Handlowe ,,CEDROX” — Jozef Cedro, 25-431 Kielce,
ul. Marszalka Jozefa Pilsudskiego 18/54.

Uzasadnienie prawne:

Oferta firmy zostata odrzucona na podstawie:

- art. 89 ust. 1 pkt. 6: zawiera btedy w obliczeniu ceny.

- art. 89 ust. 1 pkt. 5: zostata ztozona przez Wykonawce wykluczonego z udziatu w postgpowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego.

Uzasadnienie faktyczne:

- Oferent ztozyt oferte, w ktorej zastosowal niezgodna z obowiazujacymi przepisami stawke podatku
Vat od towaréw i ustug.:

1. Oferent na ustuge ochrony i dozorowania budynku przy ul. §w. Leonarda 4 wraz z mieniem i
terenem przyleglym przyjal 23% stawke podatku Vat. Usluga ta objeta jest 22% stawka
podatku Vat.

2. Oferent na ustuge sprzatania wewnatrz budynku przyjat 23% stawke podatku Vat. Ustuga ta
objeta jest 22% stawka podatku Vat.

Wykonawca przyjal stawke Vat, ktora, na dzien skladania ofert, nie istnieje w polskim
ustawodawstwie.

- Zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy Prawo zamowien publicznych, oferte Wykonawcy wykluczonego z
udzialu w postepowaniu uznaje si¢ za odrzucona.

5) oferta nr 8: Przedsi¢biorstwo Uslugowe ,,RAMZES” Pawel Malicki, 29-105 Krasocin/,
Bukowa, ul. Szkolna 6/18

Uzasadnienie prawne:

Oferta firmy zostata odrzucona na podstawie:

- art. 89 ust. 1 pkt. 3 Pzp w zw. z art. 15 ustawy z dnia 16.04.1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji albowiem tre$¢ oferty stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisOw o
zwalczeniu nieuczciwej konkurencji

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajacy w niniejszym postepowaniu wymaga wykonania ustugi na ktora sktadaja si¢ nastgpujace
elementy:

- ustuga ochrony i dozorowania budynku wraz z mieniem i terenem przylegtym

- ustuga sprzagtania wewnatrz budynku

- ustuga sprzatania na zewnatrz budynku

- ustuga dbania o zielen.

Ztozona przez Wykonawce oferta na sprzatanie na zewngtrz budynku i od$niezanie
obejmowata az 42,31% wartoSci catego zaoferowanego wynagrodzenia. Wzbudzito to watpliwosci
Zamawiajacego, ze oferta zostala nieprawidlowo skalkulowana bowiem prace na zewnatrz i
ods$niezanie nie wymagajg takiego naktadu pracy jak prace wewnatrz budynku.

Zamawiajacy wezwal Wykonawce do zlozenia wyjasnien i przedstawienia wyceny
poszczegblnych ustug. W wyjasnieniach ztozonych w dniu 10.11.2010 r. Wykonawca nie przedstawit
zadnych kalkulacji pozwalajacych na stwierdzenie jakie  wartosci i czynniki pozwolity na
uksztattowanie oferty na takim poziomie cenowym. Nie przedstawiono takze zadnej wyceny
sktadnikow ceny zaoferowanej za ten zakres realizacji zamowienia.




Nalezy tu zaznaczy¢, ze o ile utrzymanie czystosci wewnatrz budynku ma by¢ realizowane
przez szes¢ dni w tygodniu, w godzinach pracy Muzeum, to posprzatanie chodnika w okresie letnim
wymaga maksymalnie ok. 30 minut pracy dziennie. Podlewanie chodnika, grabienie — ok. 30 minut
dziennie, koszenie trawnika — maksymalnie 2 godziny raz na dwa tygodnie. Nawet jezeli przyjmiemy
czestsze od$niezanie w okresie zimowym to nie jest mozliwe przyjecie np. osSmiu godzin biezacej
pracy dziennie.

Informacje zawarte w wyjasnieniach sa nieprzekonywujace i nie zawieraja zadnych danych
potwierdzajacych, ze przyjeta przez Wykonawce kalkulacja ceny wiaze si¢ z charakterystyka
przedmiotu zamdwienia i opiera si¢ na realiach rynkowych.

Analiza oferty Wykonawcy pozwala na stwierdzenie, ze Wykonawca zaoferowal za
ushugi ochrony ceng, ktora daje stawke godzinowa w wysokosci 3,66 zl. za godzine podczas gdy
minimalne wynagrodzenie za jedna godzine pracy pracownika wynosi obecnie 9,88 zl. Ten
sktadnik wynagrodzenia objety jest stawka VAT w wysokosci 22%. Jednoczesnie Wykonawca
zaoferowat za realizacj¢ ustug sprzatania na zewnatrz i dbania o zielen — objgtych stawka VAT 7% -
netto 84.000 zt.

Wykonawca nie wykazatl jednoczes$nie, by podlegal on szczegdlnym regulacjom prawnym
pozwalajacym mu na tak drastyczne obnizenie wynagrodzenia swoich pracownikdw, jak cho¢by inni
Wykonawcy, ktorzy posiadaja status zaktadu pracy chronione;.

Pomimo, ze usluga ochrony ma by¢ realizowana przez siedem dni w tygodniu i przez cata
dobe, wynagrodzenie Wykonawcy za t¢ usluge jest mniejsze niz wynagrodzenie za sprzatanie na
zewnatrz budynku i dbanie o zielen, ktore bedzie realizowane — przyjmujac nawet ods$niezanie -
maksymalnie przez 3 godziny dziennie.

Powyzsze okoliczno$ci oraz tres¢ wyjasnien Wykonawcy pozwalajg stwierdzi¢, ze w swojej
ofercie zastosowal on zanizona stawke¢ godzinowa w zakresie ustug ochrony, podwyzszajac bez
jakiegokolwiek uzasadnienia cen¢ zaoferowana za ushugi sprzatania na zewnatrz i dbania o zielen,
ktore zostaty objete preferencyjng - 7 % stawka podatku VAT. Takie dzialanie Wykonawcy stanowi
czyn nieuczciwej konkurencji, o ktorym mowa w art. 15 ust. 1 pkt.1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji polegajacy na utrudnianiu innym przedsigbiorcom dostepu do rynku poprzez sprzedaz
ustug ponizej kosztow ich wytworzenia lub §wiadczenia.

Jak zaznaczono w doktrynie zamoéwien publicznych czynem nieuczciwej konkurencji jest
sprzedaz towarow lub ustug ponizej kosztow wiasnych. Jest to przestanka inna od przestanki ceny
razaco niskiej. W przypadku czynu nieuczciwej konkurencji poréwnaniu ulegaja wytacznie koszty
ponoszone przez wykonawce z ceng jego oferty i nie bedzie stanowi¢ czynu nieuczciwej konkurencji
tylko cena wyzsza lub rowna kosztom realizacji ustugi (por. M. Stachowiak, J. Jerzykowski, W.
Dzierzanowski, Prawo zamowien publicznych. Komentarz, LEX, 2010, wyd. IV., komentarz do art.
89).

W niniejszym postepowaniu juz zaoferowanie przez Wykonawce ceny za ustugi ochrony
fizycznej w kwocie netto 64.440,00 zt jest ceng lezaca daleko ponizej minimalnych kosztow
pracowniczych zwigzanych z realizacjg tego zamdwienia.

W zwigzku z powyzszym, kierujgc si¢ dyspozycja przepisu art. 89 ust. 1 pkt. 3 Pzp, nalezato
oferte Wykonawcy odrzucic.

Zamawiajacy zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp informuje, iz umowa w sprawie

przedmiotowego zamowienia publicznego moze zosta¢ zawarta w terminie nie krotszym niz 5 dni od
dnia przestania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty.

Dyrektor
Muzeum Historii Kielc

dr Jan Glowka



