Kielce, 22.10.2012.

Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty

Dot. postepowania: ,,Swiadczenie ustugi calodobowej ochrony oséb i mienia oraz §wiadczenie
ushugi kompleksowego sprzatania obiektu Muzeum Historii Kielc wraz z terenem przyleglym ”
(ZP-MHKI/5/2012)

Dziatajac na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.) Muzeum Historii Kielc informuje, ze w
prowadzonym postgpowaniu dokonano wyboru najkorzystniejszej oferty.

Wybrana zostata oferta:
Centrum Ochrony Security Sp. z 0.0., 41-200 Sosnowiec, ul. Jabtoniowa 5a

Uzasadnienie wyboru:

Oferte firmy: Centrum Ochrony Security Sp. z 0.0., 41-200 Sosnowiec, ul. Jabtoniowa 5a

wybrano jako najkorzystniejsza, poniewaz uzyskata najwyzsza liczbe punktow w wyniku oceny ofert
przeprowadzonej przez Zamawiajacego na podstawie kryterium wskazanego w niniejszym
postgpowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego.

W prowadzonym postgpowaniu:
- wptyneto 6 ofert,

- wykluczono 4 Wykonawcow,
- odrzucono 4 oferty.

W prowadzonym postepowaniu ztozono oferty, ktére uzyskaty nastepujacg punktacje:

Nr Nazwa i adres Wykonawcy Kryterium:
oferty ,,cena:
1 Konsorcjum Firm: Lider -Konsalnet Holding S.A., 01-756 Warszawa, ul. Przasnyska
6A
2 Centrum Ochrony Security Sp. z 0.0., 41-200 Sosnowiec, ul. Jabtoniowa 5a 100,00
3 MM Service Security Sp. z 0.0., 93-408 £.0dz, ul. 3-go Maja 64/66 72,03
4 Skarem Sp. z 0.0., 41-200 Sosnowiec, ul. Jabloniowa 5a ——--
5 STW System Sp. z 0.0., ul. Sciegiennego 252, 25-116 Kielce
6 Przedsiebiorstwo Ustugowe ,,RAMZES” Pawet Malicki, 29-105 Krasocin, Bukowa,
ul. Szkolna 6/18




Dzialajac na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 3 Ustawy Prawo zamowien publicznych Zamawiajacy
informuje, Ze w toku postepowania wykluczyl cztery oferty nastepujacych Wykonawcow:

1) Oferta nr 1: Konsorcjum Firm: Lider - Konsalnet Holding S.A., 01-756 Warszawa, ul.
Przasnyska 6A
Uzasadnienie prawne:
Oferta firmy zostata wykluczona na podstawie:
- art. 24 ust. 2 pkt. 4: Oferent nie wykazal spelnienia warunku udziatu w postepowaniu.
Uzasadnienie faktyczne:
Wykonawca nie uzupetnit w terminie wskazanym przez Zamawiajacego wymaganych w
SIWZ dokumentow.

2) Oferta nr 4: Skarem Sp. z 0.0., ul. 1 Sierpnia 24, 37-450 Stalowa Wola
Uzasadnienie prawne:
Oferta firmy zostata wykluczona na podstawie:
- art. 24 ust. 2 pkt. 4: Oferent nie wykazal spetnienia warunku udziatu w postgpowaniu.
Uzasadnienie faktyczne:
Wykonawca nie uzupetnit w terminie wskazanym przez Zamawiajacego wymaganych w
SIWZ dokumentow.

3) Oferta nr 5: STW System Sp. z 0.0., ul. Sciegiennego 252, 25-116 Kielce
Uzasadnienie prawne:
Oferta firmy zostata wykluczona na podstawie:
- art. 24 ust. 2 pkt. 4: Oferent nie wykazal spetlnienia warunku udziatu w postepowaniu.
Uzasadnienie faktyczne:
Wykonawca nie uzupehit w terminie wskazanym przez Zamawiajacego wymaganych w
SIWZ dokumentow.

4) Oferta nr 6: Przedsi¢biorstwo Ustugowe ,,RAMZES” Pawel Malicki, 29-105 Krasocin,
Bukowa, ul. Szkolna 6/18
Uzasadnienie prawne:
Oferta firmy zostata wykluczona na podstawie:
- art. 24 ust. 2 pkt. 4: Oferent nie wykazal spetnienia warunku udziatu w postgpowaniu.
Uzasadnienie faktyczne:
Wykonawca nie uzupetnit w terminie wskazanym przez Zamawiajacego wymaganych w
SIWZ dokumentow.

Na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 2 Ustawy Prawo zamowien publicznych Zamawiajacy informuje,
ze w toku postepowania odrzucil oferty nastepujacych Wykonawcow:

1) Oferta nr 1: Konsorcjum Firm: Lider - Konsalnet Holding S.A., 01-756 Warszawa, ul.
Przasnyska 6A

Uzasadnienie prawne:

Oferta firmy zostata odrzucona na podstawie:

- art. 89 ust. 1 pkt. 5: zostata ztozona przez Wykonawce wykluczonego z udziatu w postgpowaniu o
udzielenie zaméwienia publicznego.

Uzasadnienie faktyczne:

- Zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy prawo zamowien publicznych, oferte Wykonawcy wykluczonego z
udziatu w postgpowaniu uznaje si¢ za odrzucong.




2) Oferta nr 4: Skarem Sp. z 0.0., ul. 1 Sierpnia 24, 37-450 Stalowa Wola

Uzasadnienie prawne:

Oferta firmy zostata odrzucona na podstawie:

- art. 89 ust. 1 pkt. 5: zostata ztozona przez Wykonawce wykluczonego z udziatu w postgpowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego.

Uzasadnienie faktyczne:

- Zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy prawo zamowien publicznych, oferte Wykonawcy wykluczonego z
udzialu w postepowaniu uznaje si¢ za odrzucona.

3) Oferta nr 5: STW System Sp. z 0.0., ul. Sciegiennego 252, 25-116 Kielce

Uzasadnienie prawne:

Oferta firmy zostata odrzucona na podstawie:

- art. 89 ust. 1 pkt. 5: zostata ztozona przez Wykonawce wykluczonego z udzialu w postgpowaniu o
udzielenie zamdwienia publicznego.

Uzasadnienie faktyczne:

- Zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy prawo zamowien publicznych, oferte¢ Wykonawcy wykluczonego z
udzialu w postepowaniu uznaje si¢ za odrzucona.

4) Oferta nr 6: Przedsi¢biorstwo Ustlugowe ,,RAMZES” Pawel Malicki, 29-105 Krasocin,
Bukowa, ul. Szkolna 6/18

Uzasadnienie prawne:

Oferta firmy zostata odrzucona na podstawie:

- art. 89 ust. 1 pkt. 5: zostata ztozona przez Wykonawce wykluczonego z udzialu w postgpowaniu o
udzielenie zamdwienia publicznego.

Uzasadnienie faktyczne:

- Zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy prawo zamowien publicznych, oferte¢ Wykonawcy wykluczonego z
udzialu w postepowaniu uznaje si¢ za odrzucona.

Zamawiajacy zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp informuje, iz umowa w sprawie
przedmiotowego zamdwienia publicznego moze zosta¢ zawarta w terminie nie krétszym niz 10 dni od
dnia przestania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty.

Od czynno$ci Zamawiajacego przystuguja srodki ochrony prawnej okreslone w dziale VI w/w ustawy
—,,Srodki ochrony prawne;j”.

Dyrektor
Muzeum Historii Kielc
dr Jan Glowka



MHKi: A/214-5/ 112

Kielce, 23.10.2012.

Wykonawcy uczestniczacy w postepowaniu
o0 udzielenie zamowienia publicznego

wg rozdzielnika

Dotyczy: przetargu nieograniczonego na ustuge pn.: ,,Swiadczenie ushugi calodobowej ochrony
0s6b i mienia oraz Swiadczenie ushugi kompleksowego sprzatania obiektu Muzeum Historii Kielc
wraz z terenem przyleglym ” (ZP-MHKIi/5/2012)

SPROSTOWANIE

— INFORMACJI O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Muzeum Historii Kielc wnosi niniejszym sprostowanie do informacji o wyniku postepowania:
»Swiadczenie ushugi calodobowej ochrony os6b i mienia oraz §wiadczenie ushigi kompleksowego
sprzatania obiektu Muzeum Historii Kielc wraz z terenem przylegtym ” (ZP-MHKi/5/2012).

Korekta nie ma wptywu na wybor oferty najkorzystniejszej.

Na stronie 1 w wykazie ztozonych ofert jest:

Nr Nazwa i adres Wykonawcy Kryterium:

oferty ,,cena”

4 Skarem Sp. z 0.0., 41-200 Sosnowiec, ul. Jabtoniowa -—--
5a

Winno by¢:

Nr Nazwa i adres Wykonawcy Kryterium:

oferty ,,cena”

4 Skarem Sp. z o0.0., 37-450 Stalowa Wola, ul. 1
Sierpnia 24

Pozostalg tre$¢ informacji pozostawia si¢ bez zmian.

Dyrektor

Muzeum Historii Kielc

dr Jan Glowka




Otrzymuja:

1.

ok wn

~

Konsalnet Holding S.A. — Lider Konsorcjum Firm, 01-756 Warszawa, ul. Przasnyska
6A

Centrum Ochrony Security Sp. z 0.0., 41-200 Sosnowiec, ul. Jabtoniowa 5a

MM Service Security Sp. z 0.0., 93-408 1.6dz, ul. 3-go Maja 64/66

Skarem Sp. z 0.0., 37-450 Stalowa Wola, ul. 1 Sierpnia 24

STW System Sp. z 0.0., ul. Sciegiennego 252, 25-116 Kielce

Przedsiebiorstwo Ustugowe ,,RAMZES” Pawel Malicki, 29-105 Krasocin, Bukowa,
ul. Szkolna 6/18

MHKIi — tablica ogloszen

MHK:i — strona internetowa www.muzeumbhistoriikielc.pl



