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Dotyczy: Interpelacji z dnia 29.10.2020 r. w sprawie nieruchomosci przy ul. Witosa 88
sgsiadujgcej z inwestycjg drogowa pn. _Przedtuzenie drogi wojewoddzkiej nr 762
na odcinku od drogi krajowej 74 do drogi krajowej 73 poprzez rozbudowe ciggu ulic
Zagnanskiej i Witosa w Kielcach oraz budowe nowego potgczenia ul. Witosa
z ul. Radomska wraz z rozbudowg DW 745 w ciagu ul. Szybowcowej’

W odpowiedzi na Pana interpelacje z dnia 29.10.2020 r. uprzejmie informuje, ze:
W odniesieniu do pkt. 1.1.

Przeprowadzona w dn. 19.05.2020 r. proba wjazdu na posesje zestawem TIR
nie powiodta sie. Kierowca pojazdu probowat wykonaé manewr skretu w prawo na teren
posesji pod adresem Witosa 88 ze skrajnego lewego pasa dwujezdniowej juz ul. Witosa.
Zgodnie z dokumentacjg projektowg jest to doktadnie pas ruchu, po ktérym poruszaty
sie pojazdy ulicg Witosa w kierunku od ul. Warszawskiej w strone ul. Zagnanskiej
tzw. ,starym $ladem ulicy” — tzn. przed rozpoczeciem robét budowlanych.

Fakt ten dowodzi jednoznacznie, ze przed rozpoczeciem robot budowlanych
w ramach zadania ,Rozbudowy ul. Zagnanskiej i ul. Witosa” wjazd na posesje zestawem
TIR w kierunku od ul. Warszawskiej nie byt mozliwy bez naruszenia przepisow Kodeksu
ruchu drogowego. Owszem, na teren posesji pod adresem Witosa 88 mozna byto wjechac
TIR’em pod warunkiem przejechania na skrajny lewy pas ruchu ,pod prad” (,zahaczajgc”
jeszcze przy tym o pobocze gruntowe), gdyz na ten czas ul. Witosa posiadata przekroj
jednojezdniowy.

Pragne w tym miejscu przytoczy¢ zapisy §77 Rozporzadzenie Ministra
Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiadac¢ drogi publiczne i ich usytuowanie
(Dz.U.2016.0.124) ,Zjazd z drogi powinien by¢ zaprojektowany i wybudowany
w sposéb odpowiadajacy wymaganiom wynikajacym z jego usytuowania
i przeznaczenia, a w szczegoélnosci powinien byé dostosowany do wymagan
bezpieczenstwa ruchu na drodze, wymiaréw gabarytowych pojazdow, dla ktorych jest
przeznaczony, oraz do wymagan ruchu pieszych.” oraz art. 29.1. Ustawy o drogach
publicznych (tekst jednolity Dz.U nr 19 z 2007 r. poz. 115) ,Budowa lub przebudowa
zjazdu nalezy do wiasciciela lub uzytkownika nieruchomosci przylegtych do drogi,
po uzyskaniu, w drodze decyzji administracyjnej, zezwolenia zarzadcy drogi
na lokalizacje zjazdu lub przebudowe zjazdu, z zastrzezeniem ust. 2.
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Omawiany zjazd obstugujacy posesje zlokalizowang pod adresem ul. Witosa 88
faktycznie funkcjonuje od, bez mata, 30 lat. Zostat skonstruowany i wybudowany
w okresie, gdzie udziat w ruchu pojazdow wielkogabarytowych zwanych potocznie TIR
znacznie réznit sie od stanu obserwowanego obecnie. Nie zwalniato to jednak wiascicieli
(lub uzytkownikéw gruntéw przylegtych do drogi) od obowigzku dostosowania zjazdu
do przytoczonych wyzej przepiséw obowigzujacego prawa. Podkreslam jednak, ze zjazd
nie zostat dostosowany do poruszania si¢ po nim pojazdami TIR.

W kwestii projektowania: biuro projektowe wykonujace dokumentacje
projektowg zaprojektowato zjazd publiczny na teren posesji pod adresem Witosa
88 o szerokosci 5,0 m (czyli i tak szerszy, niz faktyczna szeroko$¢ starego zjazdu).

Ponownie wyjasniamy, ze dla przedmiotowej inwestycji zostaty przeprowadzone
konsultacje spoteczne. W trakcie konsultacji spotecznych wszyscy wiasciciele
nieruchomos$ci mogli zgtasza¢ uwagi i potrzeby zwigzane z obstugg przylegtych
nieruchomosci do ww. inwestycji. W trakcie trwajgcych prac projektowych Inwestor
wielokrotnie udzielat odpowiedzi na wptywajace pisma, starajac sie rzetelnie wyjasniac
i uzasadniaé zastosowane rozwigzania projektowe. Dopiero w trakcie trwajacych robot
budowalnych w piémie z dnia 19.02.2020 r. wiasciciele nieruchomosci poruszyli kwestie
dostepu komunikacyjnego dla pojazdow wielogabarytowych typu 'TIR". Z uwagi
na powyzszy fakt Miejski Zarzad Drég w Kielcach wystgpit do autoréw dokumentacii
projektowej o dostosowanie parametréw zjazdu do obstugi takich pojazdéw. Projektant
przedstawit alternatywne rozwigzanie polegajace na wykonaniu zjazdu o szerokoéci 6,0m.
Dokumentacja projektowa pierwotnie zaktadata wykonanie zjazdu o szerokosci 5,0m
(tj. szerszego od istniejacego o 0,5m) jako publicznego, zgodnie obowigzujgcymi
warunkami technicznymi. Dokumentacja zostata odebrana protokolarnie przez komisje
powotang przez Dyrektora MZD w Kielcach.

W odniesieniu do pkt. 1.2. oraz 1.3.

Aby zapewni¢ obstuge komunikacyjna przedmiotowej  nieruchomosci
dla pojazdéw wielogabarytowych nalezy przebudowa¢ istniejagce  ogrodzenie
i brame wjazdowa, ktére znajdujg si¢ obecnie w pasie drogowym i koliduja
z zaprojektowang infrastrukturg drogowg (nalezy rozebra¢ ogrodzenie i brame wjazdowa
oraz wykonaé nowe). Po przebudowaniu zjazdu i bramy wjazd na posesje bedzie mozliwy
dla pojazdéw o duzych gabarytach. Zmiana wigze sie z ingerencja W nieruchomosci
dz. o nr ewid. 1235 i 1236/1 obreb 0006, a wigc potrzebna jest zgoda wszystkich
Wspotwiascicieli na dysponowanie nieruchomoscia na cele budowlane w celu
przestawienia 1 stupa eklektycznego, wycigcia 1 drzewa, korekty bramy wjazdowej
i wykonania nawierzchni czesci zjazdu, stanowigcego dowigzanie do istniejacego uktadu
wewnetrznego na ww. nieruchomosci. Wszelkie roboty budowlane zwigzane
z zapewnieniem dostepu komunikacyjnego nieruchomosci dz. o nr ewid. 1235 i 1236/1
obreb 0006 i koszty wykonania omawianych robét beda po stronie Inwestora tj. Miejskiego
Zarzadu Drog.
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W odniesieniu do pkt. 1.4.

Kwestia drugiego zjazdu na przedmiotowg nieruchomo$¢ (. zjazdu
prowadzacego do garazu w budynku) nie byta podejmowana i poruszana
w poprzedniej interpelacji. Nie byta tez dotad przedmiotem jakichkolwiek prosb, skarg
czy roszczen. Nieuprawnione jest zatem zarzucanie Inwestorowi, ze ,przemilcza ten fakt’.
Zgodnie z dokumentacjg projektowa, w granicach pasa drogowego, zjazd ten zostanie
przebudowany a parametr (szeroko$¢ zjazdu) nie ulegnie zmianie.

W odniesieniu do pkt. 1.5.

Odnoszac sie do stawianego w interpelacji zapytania ,Na jakiej postawie MZD
wysuwa roszczenie do nieruchomosci  Witosa 88...... " nalezy najpierw precyzyjnie
okreéli¢, co jest przedmiotem roszczenia. W swoich interpelacjach postuguje
sie Pan terminem ,Nieruchomos¢ przy ul. Witosa 88", co nie jest okresleniem
nieruchomoséci, a jedynie jest ,numerem porzadkowym® (adresowym), nadawanym
nieruchomosciom zabudowanym. Natomiast nieruchomos¢ identyfikowana jest poprzez
jednorodny stan prawny ioznaczana jest numerem dziatki ewidencyjnej, podkreslat
to organ odwotawczy orzekajgcy w przedmiotowej sprawie. Zwracam na to uwage,
w kontekécie Pana prosby, zawartej w interpelacji, o precyzyjne odniesienie
sie do podniesionych przez Pana spraw.

Na etapie przygotowywania dokumentacji i wniosku do Wojewody Swietokrzyskiego
o wydanie decyzji zezwalajacej na realizacje inwestycji drogowej (zwanej dalej ZRiD)
polegajgcej na budowie drogi wojewodzkie), Nr 762 w ciggu ulic Zagnanskiej i Witosa
od skrzyzowania z ul. Jesionowg — drogg krajowq 74 do skrzyzowania z ul. Warszawskg —
drogg powiatowg Nr 0900T, budowie nowego odcinka drogi wojewddzkiej Nr 762
od skrzyzowania z ul. Warszawskg do skrzyZzowania z ul. Radomskg — drogg krajowg
Nr 73, rozbudowie drogi wojewédzkiej Nr 745 w ciggu ul. Szybowcowej, budowie dwéch
obiektéw mostowych na rzece Silnicy, stan prawny byt taki, ze dziatka oznaczona
numerem 104/51 o pow. 0.4198 ha, pofozona w obrebie ewidencyjnym nr 0006, zgodnie
z treécig dziatu drugiego ksiegi wieczystej Nr KI1L /00170928/0 byta wtasnoscig Skarbu
Panstwa i zgodnie zzapisami ewidencji gruntow stanowita uzytek drogowy
,dr’. Na podstawie decyzji Wojewody Swietokrzyskiego Nr 19/18 z dnia 2 listopada
2018 roku, znak: SPN.I11.7820.1.17.2018, o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
(decyzja ZRiD) dziatka ta zostata przeznaczona na realizacie powyzszej inwestycji
drogowej. Majac na uwadze iz, ostateczng decyzjg z dnia 25.10.2019r.
znak: DLI-1.4621.60.2018.SG.50 Minister Finansow, Inwestycji i Rozwoju utrzymat
wmocy ww. decyzje Wojewody, cata nieruchomos$é oznaczona jako dziatka
nr 104/51, podobnie jak wszystkie nieruchomosci lub ich czesci, znajdujgce sie w liniach
rozgraniczajgcych powyzszej inwestycji, stata sie¢ wlasnoscia Wojewoddztwa
Swietokrzyskiego, z uwagi na to, ze inwestycja dotyczy budowy drogi wojewodzkie;.
Wyjasni¢ nalezy, ze przejecie nieruchomosci, w trybie przepiséw ustawy z dnia
10.04.2003 r. o szczegdélnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji
w zakresie drég publicznych( ti. 2020 poz. 1363 ze zm.) pod realizacje inwestycji
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drogowej nie jest klasycznym wywlaszczeniem, w rozumieniu ustawy o gospodarce
nieruchomoséciami. Specustawa drogowa odbiera bowiem witasno$¢ z mocy prawa,
bez wzgledu na to, do kogo nalezy. Zgodnie z jej przepisami, nieruchomosci znajdujace
sie w liniach rozgraniczajgcych pas drogowy, stajg sie wiasnoscig Skarbu Panstwa
lub odpowiedniej jednostki samorzadu terytorialnego, w zaleznoéci od kategorii
realizowanej drogi. Nabycie to nastepuje z mocy prawa, z chwilg gdy decyzja ZRiD staje
sie ostateczna (a nie prawomocna). Zatem, skargi sktadane na decyzje drugiej instancji
(ktore sg decyzjami ostatecznymi) nie wstrzymuja wykonania decyzji i przeniesienia
wiasnosci nieruchomosci. W niniejszej sprawie, z chwila wydania przez Ministra Finansow,
Inwestycji i Rozwoju, w dniu 25.10.2019 ostatecznej decyazji,
snak: DLI-.4621.60.2018.SG.50 utrzymujgcej w mocy decyzje Wojewody, dziatka
nr 104/51 stata sie wiasnoscig Wojewodztwa Swietokrzyskiego.

Faktem niezaprzeczalnym jest, ze cze$¢ dziatki nr 104/51, znajdowata
sie w ogrodzeniu posesji potozonej przy ul. Witosa 88, ktorg stanowity dziatki
nr 1235, 1236/1 i 1234/1, potwierdza to mapa wykonana do zasiedzenia czesci dziafki
104/51, oznaczonej na tej mapie numerem 104/91 (do czasu uprawomocnienia
sie postanowienia o zasiedzeniu, numer taki nie byt numerem ewidencyjnym dziatki,
co wynika z tresci tej mapy). Zmapy tej wynika réwniez, ze dziatka nr 104/91
jest wydzielona, wediug stanu wiadania, z dziatki nr 104/51, ktérej stan prawny
jest uregulowany w KW Nr KI1L/00170928/0, a jej witascicielem jest Skarb Panstwa.
Sam fakt wystapienia przez wiadajgcych czescig dziatki nr 104/51 o uregulowanie
jej stanu prawnego w trybie zasiedzenia, jest dowodem na to, iz nie legitymowali
sie oni tytutem wiasnosci do zagrodzonej czesci dziatki nr 104/51, co za tym idzie przez
caly okres wtadania nig nie ptacili podatkéw za te cze$¢. Doda¢ w tym miejscu nalezy,
iz przy ul. Witosa, bylo wiele przypadkow zagrodzenia czesci dziatki stanowigce]
pas drogowy przez wiascicieli nieruchomosci przylegtych i w kazdym z tych przypadkow,
poza posesja potozona przy ul. Witosa 88, wiasciciele Ci, zgodnie z decyzjg ZRiD,
udostepnili teren do realizacji inwestycji, wystapili do Sadu o zasiedzenie i w przypadku
uzyskania postanowienia o zasiedzeniu sg uprawnieni do otrzymania odszkodowania.

Jak wynika z postanowienia Sgdu Rejonowego w Kielcach z dnia 21.10.2019 r.

sygn. Akt | Ns 823/18 dotychczasowi wspoétwiasciciele * nabyli z dniem 31 grudnia 2018r.

w drodze zasiedzenia wiasnos¢ nieruchomosci potozonej w Kielcach przy ul. Witosa 88,
oznaczonej numerem ewidencyjnym 104/91 o pow. 0.0183 ha. Postanowienie to stato
sie prawomocne 06.12.2019 r. Majgc na uwadze, iz decyzja ZRiD objeta byta dziatka
nr 104/51, jest rzeczg bezdyskusyjna, ze powstata z jej podziatu dziatka 104/91,
jako znajdujgca sie w liniach rozgraniczajacych inwestycji, stata sie na mocy decyzji ZRiD
wiasnoscig Wojewddztwa Swietokrzyskiego. Potwierdzit to Wojewoda Swietokrzyski,
ktéry po powzieciu informacji o postanowieniu sgdu o zasiedzeniu, zawiadomieniem
2 dnia 10.02.2020r. znak:SPN.IX.7570.1013.2018 poinformowat o wszczeciu
postepowania w sprawie ustalenia odszkodowania za dziatke nr 104/91 (powstatg
z podziatu dziatki nr 104/51) w zwiazku z jej nabyciem przez Wojewodztwo
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Swietokrzyskie. Zawiadomienie to organ skierowat, miedzy innymi do oso6b, ktorym
to odszkodowanie przystuguje, jako dotychczasowym witascicielom. Takie samo
stanowisko zajat organ prowadzacy ewidencje gruntow, ktory ujawnit w ewidencji dziatke
nr 104/91, odmawiajac ujawnienia jako wiascicieli dotychczasowych wspoétwiascicieli
i wpisujac jako wiasciciela Wojewddztwo Swietokrzyskie na podstawie decyzji ZRiD.
Stanowisko takie potwierdzit réowniez w swojej decyzji Wojewddzki Inspektor Nadzoru
Geodezyjnego.

Zatem reasumujac i doprecyzowujgc, przedmiotem roszczenia MZD wynikajgcego
zdecyzji ZRID, ktéra uprawnia Zarzadce drogi do objecia nieruchomosci
w posiadanie i prowadzenia prac budowlanych, jest dziatka nr 104/91 o pow. 0.0183 ha
(obr.0006). Nie ma znaczenia, ze nie byla ona enumeratywnie wymieniona
w sentencji decyzji ZRiD, poniewaz na dzien wydawania decyzji tj. 2.11.2018,
jak réwniez jej prawomocnosci tj. 25.10.2019, takiego numeru dziatki w ewidencji
gruntéw nie bylo, powstat on dopiero z dniem uprawomocnienia si¢ postanowienia
o zasiedzeniu tj. z dniem 6.12.2019 r. Jest bezsprzeczne, ze dziatka ta nie stanowi
juz wlasnosci dotychczasowych wspohwtasceicieli, lecz z mocy prawa, stata si¢ wiasnoscia
Wojewodztwa Swietokrzyskiego, a wymienionym dotychczasowym wspétwtascicielom
przystuguje odszkodowanie. Do ustalenia jego wysokosci jest zobowigzany Wojewoda
Swietokrzyski.

Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem zawartym w interpelaciji, iz ,podnoszone
sprawy o charakterze wilasnosciowym nie rozwigzujg problemu, sg drugoplanowe
i powinny by¢ rozwigzane przez inwestora w konsensusie z wtascicielami nieruchomosci.”
Majac na uwadze konstytucyjng ochrong prawa wiasnosci, sprawy wiasnosciowe
sg zagadnieniem kluczowym i nie podlegajacym negocjacjom na tym etapie, zwazywszy,
ze nabycie wiasnosci przez Wojewddztwo Swietokrzyskie dziatki nr 104/91 nastgpito
Z mocy przepisow ustawy o szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji
w zakresie drog publicznych.

W odniesieniu do pkt. 2

Rozmieszczenie elementéw korpusu drogowego i usytuowanie urzadzen
infrastruktury technicznej w charakterystycznych przekrojach  podyktowane jest
zapewnieniem bezpieczenstwa ruchu wszystkim uczestnikom oraz spetnieniem warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie
(Dz. U. 2016 poz. t.j.).

W odniesieniu do pkt. 2.a.
Kwestia dotyczaca naruszenia granic nieruchomosci (dz. o nr ewid. 104/91
obreb 0006 Kielce) zostata obszernie wyjasniona w punkcie 1.5.

W odniesieniu do pkt. 2.b.

Inwestor zwrécit sie do projektanta o przeanalizowanie mozliwoéci zmiany
lokalizacji chodnika i drogi dla roweréw w zaprojektowanym pasie drogowym, aby uchronic
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istniejacy drzewostan przed wycinkg. Projektant przestat do Miejskiego Zarzadu Drég
w Kielcach skorygowang lokalizacje infrastruktury drogowej w rejonie posesji przy
ul. Witosa 88 w ww. zakresie tj. droge dla roweréw odsunat maksymalnie w kierunku
projektowanej jezdni, natomiast chodnik zaprojektowat za drzewami, tuz przy granicy pasa
drogowego. Przyjecie takiego rozwigzania pozwolitoby na zachowanie istniejgcych drzew.
Zakres korekty dokumentacji w stosunku do wersji zatwierdzonej projektu nie wymaga
zmiany ostatecznej decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;j.

W odniesieniu do pkt. 2.c.

Na dziatce o nr ewid. 104/91 obreb 0006 Kielce zostaty zlokalizowane
niezbedne elementy pasa drogowego tj. chodnik, droga dla roweréw oraz infrastruktura
towarzyszaca niezwigzana z drogg (sie¢ teletechniczna). W zwigzku z powyzszym dostep
do przedmiotowej nieruchomosci jest niezbedny.

W odniesieniu do pkt. 3.1.

Korespondencja w powyzszych kwestiach byta przesyfana listami poleconymi
do wszystkich dotychczasowych wspoiwtascicieli nieruchomosci  uwidocznionych
w ewidencji gruntéw. Inwestor nie ma wptywu na odbiér korespondenciji wspotwtascicieli
nieruchomosci.

Kwestia dotyczycaca zjazdu zostata oméwiona w pkt 1.2.

Jedng z propozycji wiascicieli nieruchomosci byta zmiana polegajaca
na wykonaniu w miejscu zaprojektowanego chodnika i drogi dla roweréw ciggu pieszo-
rowerowego. Rozwigzanie to zaktada zawezenie pasa dzielacego do 1,0 m ktére nie jest
zgodnie z warunkami technicznymi z uwagi na fakt, iz od ostatniego elementu drogowego
nie zostanie zachowana skrajna drogowa 0,5m. W pasie dzielagcym umieszczone zostaty
znaki drogowe ,z grupy wielkosci $rednie” o szer. ok 0,8 m, stupy o$wietleniowe
o szer. ok 0,3 m oraz barierki segmentowe typu U-12a (wygradzajgce). Przyjete
w dokumentacji rozwigzania projektowe na przewazajgcej dtugosci zaktadajg
wprowadzenie rozdzielonego ruchu pieszego i rowerowego. Zawezenie ich na wysokosci
posesji Witosa 88 (tj. na diugosci ok 45 m) zaburzy ptynno$¢ ruchu zaréwno pieszego
i rowerowego. Wychodzac naprzeciw oczekiwaniom strony sporu Inwestor przedstawit
propozycje zachowania istniejgcych drzew (co omoéwiono w pkt. 2b). W momencie
udostepnienia terenu pasa drogowego i doktadnym wytyczeniu elementow
w bezposredniej bliskosci istniejgcego drzewostanu Zamawiajacy rozwazy decyzje
o wprowadzeniu tejze korekty.

W odniesieniu do pkt. 3.2.

Miejski Zarzad Drog w Kielcach wielokrotnie spotykat sie z jednym
wspotwiascicielem nieruchomosci (imienia i nazwiska ktérego, z uwagi na ochrone danych
osobowych, upubliczni¢ nie moge), ktory akcentowat, ze wypowiada sie¢ w imieniu
wszystkich wspotwiascicieli. Jak wczesniej zaznaczono korespondencja przesytana byta
wszystkim wyszczegd6lnionym stronom.
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Wszelkie proby zawarcia ugody w przedmiotowej sprawie przez MZD konczyty
sie ostatecznym brakiem akceptacji przez strone.

W odniesieniu do pkt. 3.3.

Postepowanie egzekucyjne jest czescig postepowania administracyjnego
zgodnie z Kodeksem postepowania administracyjnego Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
(Dz. U 2020. poz. 256). Nalezy nadmieni¢, ze w ostatnich latach podczas realizacji
réznych, z reguty duzych, inwestycji drogowych MZD zmuszony byt przeprowadzi¢ takag
procedure kilkukrotnie (np. budowa wezta Zelazna”, ul. Sciegiennego). Uruchomienie
takiego trybu zawsze jest traktowane jako ostatecznos¢, kiedy wszelkie podejmowane
wczesniej proby zawarcia kompromisu z bylymi wiascicielami nieruchomosci okazaty
sie bezowocne.

W odniesieniu do pkt. 4

Miejski Zarzad Drog w Kielcach pismem z dnia 08.09.2020 r. zwrdcit
sie do Biura Consultingowego DROKONT (inzynier kontraktu) z prosba
o przeanalizowanie przez projektanta poprawnos$ci rozwigzan na zaprojektowanej sieci
kanalizacji deszczowej bedacej odbiornikiem wéd opadowych na tym terenie.
Pismem z dnia 18.09.2020 r. stanowisko w sprawie zajat Generalny Wykonawca
STRABAG Sp. z 0.0., za$ pismem z dnia 22.09.2020 r. Inzynier Rezydent przekazat swoje
stanowisko w sprawie.
W dniu 07.10.2020 r. Miejski Zarzad Drog w Kielcach zwrocit sie do Ubezpieczyciela -
Sopockiego Towarzystwa Ubezpieczeri ERGO Hestia S.A. o rozpatrzenie dokumentaciji
szkody z dnia 18.08.2020 r. i przekazat dokumentacje zgromadzong w toku postepowania.
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Kielcach postanowieniem z dnia 28.10.2020r.
stwierdzito ze ponaglenie do wyptaty odszkodowania jest nieuzasadnione a Prezydent
Miasta nie naruszyt prawa z zakresu administracji publicznej.

Z wyrazami szacunku
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z uwagi na ochrone danych osobowych i brak mozliwosci upublicznienia imion

i nazwisk w odpowiedzi uzyto powyzszego okreslenia: dotychczasowi
wspoétwtasciciele.
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