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Szanowni Panowie Radni,

w odpowiedzi na Panow interpelacje z dnia 14.07.2020 r. w sprawie inwestycji celu publicznego
polegajacej na budowie instalacji radiotelekomunikacyjnej ORANGE Polska S.A. , Kielce Zastawie™ w
rejonie ulicy Zagorskiej w Kielcach (dziatka nr ewid. 389, obrgb 0025), uprzejmie informuje:

Prowadzac aktualnie postepowanie administracyjne w sprawie decyzji o ustaleniu lokalizacji
ww. inwestycji celu publicznego doskonale zdaj¢ sobie sprawg ze skali protestu lokalnej spotecznosci
(gtownie mieszkancow tego rejonu ulicy Zagorskiej, whascicieli siedlisk jednorodzinnych i dziatek) —
jak dotad, wskutek obwieszczenia o procedowaniu przedmiotowego wniosku Orange Polska S.A.
wptyneto do mnie ponad 100 pisemnych protestow indywidualnych i zbiorowych. Ponadto, w dniu 14
lipca br. przyjalem przy Panow obecnosci delegacje przedstawicieli mieszkaficow omawianego rejonu
ulicy Zagorskiej, gdzie po wystuchaniu Ich i Panow stanowisk zostaly udzielone przeze mnie i stuzby
administracji budowlanej bardzo szczegdtowe informacje co do uwarunkowan prawnych
(proceduralnych) i merytorycznych prowadzonego w tej sprawie postgpowania oraz teoretycznych
mozliwosci ewentualnego zakonczenia tego postepowania decyzja odpowiadajaca oczekiwaniom
mieszkancow.

Zapewniam, ze doskonale rozumiem obawy mieszkancow, traktuje bardzo powaznie, z empatig
i szczerze zyczylbym sobie finalnego rozstrzygnigcia sprawy po ich mysli — jednak, wobec tresci i
postulatow zawartych w Panow interpelacji zmuszony jestem powtorzy¢ informacje, ktore przekazane
zostaly juz na ww. spotkaniu, a dotyczagce mocno ograniczonych — mozliwosci prawnych i
proceduralnych, ktorymi w przedmiotowym trybie dysponuje organ administracji samorzadowej jakim
jest prezydent miasta.

Podkresli¢ nalezy po raz kolejny fakt, ze wniosek inwestycyjny Orange Polska S.A. nie jest
procedowany w trybie przewidzianym dla wigkszosci ,,zwyklych” inwestycji budowlanych —tj. w trybie
decyzji o warunkach zabudowy — tylko w odrgbnym, specjalnym trybie decyzji o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego, przewidzianym w art. 50+58 Ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (zwanej dalej ,,ustawg” - Dz. U. z 2003 r. nr 80, poz. 717 z pozn.
zm.). Niestety, ww. tryb oraz przepisy ustawy Kodeks postgpowania administracyjnego nie przewidujg
w procedurze ustalania lokalizacji inwestycji elementu konsultacji spolecznych. Podobnie, w trybie
ustalania lokalizacji inwestycji celu publicznego nie ma zastosowania tzw. ,,zasada dobrego sasiedztwa™
okreslona w Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 28 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobu
ustalania wymagan dotyczacych nowej zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r. Nr 164, poz. 1588) — przepisy
te majg zastosowanie jedynie w trybie ustalania warunkow zabudowy dla ,,zwyklych” inwestycji.

Zgodnie z art. 51 ust. 2 ustawy organ winien wyda¢ decyzj¢ o ustaleniu lokalizacji inwestycji
celu publicznego w ciagu 65 dni od dnia ztozenia wniosku — w przeciwnym przypadku nakladana jest
kara w wymiarze 500 zt za kazdy dzien zwloki (termin mija 19.08.2020 r.) . Zgodnie z art. 56 ustawy
nie mozna odmowi¢ ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego. jezeli zamierzenie inwestycyjne
jest zgodne z przepisami odrgbnymi. Ww. przepis stanowi tez, ze przepisy art. 1 ust. 2 ustawy (m.in.




uwzglednienie wymagan tadu przestrzennego, walorow krajobrazowych, waloréw ekonomicznych
przestrzeni, prawa wlasnosci) nie moze stanowi¢ wyltacznej podstawy odmowy ustalenia lokalizacji
inwestycji celu publicznego.

Nalezy podkreslic¢, ze z tresci art. 56 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
wynika, ze "decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego nie jest decyzja uznaniowg
organu, lecz jej ustalenia sa zalezne od regulacji prawnych dotyczacych projektowanego zamierzenia
inwestycyjnego i obszaru, na ktérym takie zamierzenie ma by¢ zlokalizowane. Decyzja ta stanowi zatem
prawnie okreslona forme oceny dopuszczalnosci lokalizacji inwestycji w danym miejscu, w Swietle
powszechnie obowiazujacego prawa. Organ ustalajacy lokalizacije projektowanej inwestycji, aby
odmowic jej lokalizacji w sposob wnioskowany przez inwestora, musi wykaza¢ niezgodnosc

whnioskowanej lokalizacji z przepisami prawa" (WSA w Warszawie w wyroku z dnia z dnia 13 czerwca
2006r. sygn. akt IV SA/Wa 441/06). Takze w nauce prawa administracyjnego podkresla si¢, ze decyzja
o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego ma charakter rozstrzygnigcia zwiazanego (zob. Z.
Niewiadomski, komentarz do art. 56 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz T.
Bakowski, Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz, Zakamycze, 2004,
komentarz do art. 56), co oznacza, ze w wypadku zgodnosci inwestycji z przepisami ustawy o
planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym oraz przepisami odrgbnymi nie mozna odmowic
ustalenia jej lokalizacji.

Wskazuje takze, 7ze decyzja ustalajagca lokalizacje inwestycji celu publicznego okresla tylko
rodzaj mozliwej do zrealizowane na danym obszarze inwestycji, warunki i szczegolowe zasady
zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy wynikajace z przepisow odrebnych, a takze linie
rozgraniczajace teren inwestycji (art. 54 u.p.z.p). Tym samym tego rodzaju decyzja nie wywoluje
zadnych skutkow materialnoprawnych i nie daje inwestorowi prawa do rozpoczgcia prac budowlanych
zwiazanych z planowanym przedsigwzigciem. Dopuszczalne jest zatem wydanie dla danego terenu
inwestycji wielu decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego dla réznych inwestycji.
Zaden przepis prawa nie nakazuje uwzgledniania w postepowaniu o ustalenie lokalizacji inwestycji celu
publicznego innych decyzji w tym zakresie.

Ponadto rozdziale 5 ustawy z dnia 7 maja 2010 roku o wspieraniu rozwoju ushug i sieci
telekomunikacyjnych,  zatytulowanym  “Szczegdlne — zasady lokalizowania  inwestycji
telekomunikacyjnych”, zawarto regulacje wzmacniajace pozycje inwestora wzgledem gminy w
przypadku lokalizacji inwestycji celu publicznego z zakresu tacznosci publicznej. Przepis art. 46 ust. 1
ustawy stanowi, ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nie moze ustanawiaé zakazow, a
przyjmowane w nim rozwiazania nie moga uniemozliwia¢ lokalizowania inwestycji celu publicznego z
zakresu tgcznosci publicznej w rozumieniu przepisow ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, jezeli
taka inwestycja jest zgodna z przepisami odrebnymi. Z kolei w ust. 2 tego przepisu stwierdza sig, ze
jezeli lokalizacja inwestycji celu publicznego z zakresu tacznosci publicznej nie jest umieszczona
w planie miejscowym, dopuszcza si¢ jej lokalizowanie, jezeli nie jest to sprzeczne z okreslonym w
planie przeznaczeniem terenu ani nie narusza ustanowionych w planie zakazow lub ograniczen.
Przeznaczenie terenu na cele zabudowy wielorodzinnej, rolnicze, lesne, ustugowe lub produkcyjne nie
jest sprzeczne z lokalizacja inwestycji celu publicznego z zakresu facznoscei publicznej, a przeznaczenie
terenu_na cele zabudowy jednorodzinnej nie jest sprzeczne =z lokalizacja infrastruktury
telekomunikacyjnej o nieznacznym oddziatywaniu. W przypadku gdy na terenie planowanej inwestycji
nie obowigzuje miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, lokalizacje inwestycji celu
publicznego z zakresu tacznosci publicznej innej niz infrastruktura telekomunikacyjna o nieznacznym
oddzialywaniu ustala si¢ w drodze decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego, na warunkach
okreslonych w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Zatem, podsumowujac - podstawa do wydania ewentualnej decyzji odmownej nie mogg byc
(niestety) negatywne stanowiska mieszkancow lub organow samorzadowych; moze nia by¢ wylacznie
udowodnienie sprzecznosci wnioskowanej inwestycji celu publicznego z jakimkolwiek obowigzujgcym
prawnie przepisem odrgbnym lub tez brak wymaganego uzgodnienia whasciwych organdw i instytucji.

7 zebranych do tej pory w ramach prowadzonego postgpowania dowodow nie wynika
sprzecznos¢ z przepisami odrgbnymi — w szczegolnosci, inwestycja nie jest kwalifikowana do
przeprowadzenia postgpowania srodowiskowego: wynika to z zalaczonych do wniosku opracowan
»Analizy §rodowiskowej instalacji radiokomunikacyjnej 395/2020/AS”, , Kwalifikacji przedsiewziccia



395/2020/KP budowa instalacji radiokomunikacyjnej”, oswiadczenia z dnia 31.03.2020 r. aut.
Bartlomiej Druszcz oraz stanowiska Wydziatu Gospodarki Komunalnej 1 Ochrony Srodowiska UM z
dnia 23.04.2020 r. znak: GKS-1V.6220.18.2020.

W przedmiotowe] sprawie wymagane sg uzgodnienia Panstwowego Gospodarstwa Wodnego
Wody Polskie oraz Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska (RDOS) — obecnie oczekuje na
stanowiska tych dwoch panstwowych instytucji; dalsza procedura i tres¢ finalnej decyzji uzalezniona
jest w od tych stanowisk. Termin na zajecie ww. stanowisk mija 24 lipca br. Szczegolnie istotne jest
stanowisko RDOS ze wzgledu na fakt polozenia terenu inwestycji w granicach strefy ,,C” Kieleckiego
Obszaru Chronionego Krajobrazu — trzeba jednak w tym miejscu zwrdci¢ uwage na przepis art. 24 ust.
2 pkt 3 ustawy z dnia 16 kwictnia 2004 r. o ochronic przyrody (Dz. U. z .) zwalniajacy z rezimu
ochronnego ustanowionego dla obszarow chronionego krajobrazu realizacje inwestyeji celu
publicznego. O ile mi wiadomo, po spotkaniu ze mng w przedmiotowej sprawie w dniu 14 lipca br. udali
sic Panowie wraz z delegacja mieszkancow do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska —
oczekujac na stanowisko tego kompetentnego w kwestiach srodowiskowo-krajobrazowych organu do
konca przysziego tygodnia mam nadzieje, ze Wasze argumenty zostana w nim uwzglednione.

Deklaruje, ze w te] sprawie ja i sluzby administracji budowlanej (kierownictwo Wydziatu
Urbanistyki i Architektury UM Kielce) jestesmy na biezaco do dyspozycji Panéow Radnych i
mieszkancow w  kwestii biezacego informowania o przebiegu trwajacego postgpowania
administracyjnego — niestety, w obecnej chwili (postgpowanie na etapie oczekiwania na stanowiska
PGW Wody Polskie i RDOS) nie posiadam mozliwoéci prawnych ani dowodéw lub okolicznosci
pozwalajgcych na wnioskowane przez Was ,,wstrzymanie” wydania decyzji lub postepowania jako
takiego.

7, wyrazami szacunku




