Protokot Nr XLVI11/2013
z sesji Rady Miasta Kielce
ktora odbyla si¢ w dniu 27 czerwca 2013 roku, w godz. 9.00-12.10,
w sali obrad Rady Miasta im. Stefana Artwinskiego w Kielcach, Rynek 1

W posiedzeniu zgodnie z listg obecnosci uczestniczyto 24 radnych.
Nieobecny Radny: Stanistaw G6zdz

Do pkt. 1

Przewodniczacy Rady Miasta Tomasz Bogucki

Otwieram XLVIII sesje Rady Miasta Kielce w dniu 27 czerwca 2013 roku.
Witam Panie i Panow Radnych, Prezydenta Miasta, ZastepcoOw Prezydenta
Miasta, Skarbnika Miasta, Sekretarza Miasta, a takze kierownikéw wydzialow
Urzedu Miasta oraz szefow jednostek organizacyjnych Miasta. Witam wsrod nas
Pana Krzysztof Stonia Senatora Rzeczypospolitej Polskiej. Witam tez jak
zwykle mito Panie 1 Pandéw dziennikarzy naszych lokalnych mediow oraz
wszystkich zgromadzonych na dzisiejszej sesji.

Stwierdzam, zZe zostalo osiggnig¢te quorum, tym samym stwierdzam
prawomocno$¢ dzisiejszej sesji Rady Miasta Kielce oraz zdolnos¢ Rady
do podejmowania uchwat.

Do pkt. 2

Przewodniczacy Rady Miasta Tomasz Bogucki

Panie 1 Panowie Radni otrzymali wraz z zaproszeniem na dzisiejszg sesj¢
uzgodniony porzadek obrad, a takze projekty uchwal, bedace przedmiotem
obrad w dniu dzisiejszym, zgodnie z zatlagczonym do nich porzadkiem.

Informuj¢ wysoka Rade, ze w czasie miedzy posiedzeniem Konwentu Rady
Miasta, a dzisiejszg sesja, Pan Prezydent wniost o wprowadzenie do porzadku
obrad dzisiejszej sesji nast¢pujace projekty: autopoprawke do projektu uchwaty
zmieniajgcej uchwate w sprawie uchwalenia budzetu Miasta Kielce na 2013 rok,
projekt uchwaty w sprawie przeznaczenia §rodkow otrzymanych przez Miasto
Kielce od Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci na realizacje projektu
nr WND-POIG.03.01.00-00-022/13, sprawozdanie z dziatalnosci Miejskiego
Osrodka Pomocy Rodzinie w Kielcach za 2012 rok. Pan Prezydent przychylajac
si¢ do wniosku Radnego Pana Mariusza Goraja, wniosl, takze o zdjgcie
z porzadku obrad w dniu dzisiejszym uchwaty zmieniajacej uchwale z dnia
6 grudnia 2012 roku w sprawie okreslenia przepisow porzadkowych
obowigzujacych w gminnym regularnym przewozie osob. Czy sa jakie§ wnioski
dotyczace dzisiejszego porzadku obrad?



Radny Rady Miasta Mariusz Goraj

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Zwracam si¢ tutaj do Pana
Prezydenta ze wzgledu na to, ze dotyczy to kontrowersji wokoét uchwaty
zakazujacej przewozu roweroOw autobusami miejskimi, ktora wywotata dosy¢
duza lawing komentarzy (za, i przeciw), a ona jest potgczona w jednej uchwale,
dwa zapisy zakazujagce przewozu tych rowerow i uzywania w autobusach
komunikacji papieroséw elektronicznych, ktéry to zapis nie budzi w zasadzie
kontrowersji ani ws$réd Radnych (przynajmniej nie styszatem), ani wsrod
pasazerdw, ani szeroko pojetej opinii publicznej. Ja sugeruje, zeby Pan
Prezydent jednak nie zdejmowat catej tej uchwaty, tylko dokonat autopoprawki
1 wykreslit ten punkt dotyczacy przewozu rowerdéw, a utrzymal ten punkt
dotyczacy zakazu uzywania papierosow elektronicznych dlatego, ze mysle, ze ta
uchwale bedziemy juz mieli z glowy. Ja tutaj sugeruje, zeby ten zapis dotyczacy
przewozu roweréw poddaé szerokim konsultacjom spotecznym, bo faktycznie
sg argumenty 1 za 1 przeciw. Ja jestem przekonany, ze przy mediacji, przy
posrednictwie Panskiego pelnomocnika do spraw rowerzystow, stowarzyszen
rowerowych, Radnych, innych os$rodkéw opinii publicznej, rowniez
dziennikarzy, ktérzy sg posrednikami w wymianie tych informacji uda nam si¢
ustali¢ konsensus, ktory bedzie wszystkich zadawalat. Tak, Zze sugeruje, zeby
jednak i$¢ tym trybem, bo wydaje mi si¢ on wlasciwszy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Rady Miasta Tomasz Bogucki

Po6t Zzartem, pot serio moge zapytac 1 powiedziec tez tak, ze trzeba by byto zrobi¢
szerokie konsultacje wsrod tych, ktorzy palg e-papierosy. Co na to Pan
Prezydent? To wobec tego, w miejsce, gdzie jest uchwata dotyczaca (bo
w zasadzie tytul uchwaly si¢ nie zmienia) natomiast gotowizn¢ w postaci
wyeliminowania zapisow rowerowych Pan Dyrektor Sosnowski do momentu,
Kiedy bedziemy to procedowaé przygotuje, tak? Rozumiem! Czyli w zasadzie
nie ma tego wniosku dotyczacego zdjecia z porzadku obrad.

Radny Rady Miasta Jarostaw Machnicki

Panie Przewodniczacy! Szanowna Rado! Zastanawiam si¢ nad jedng rzecza,
jesli chodzi o ta uchwale dotyczaca e-papierosoéw, czy nie nalezy, albo tego
rozszerzy¢ na urzadzenia, ktore sthuzg do takiego palenia, albo tez wprowadzi¢
informacje o fajce, no bo jezeli kto$ bedzie miat takie urzadzenie to bedzie moze
potem dyskutowat, czy ta uchwata go dotyczy, moze nie by¢ zbyt ostra, albo ja
rozszerzy¢, ze urzadzenia shluzace do tego typu palenia, popularnie zwane
e-papierosy ale, zeby po prostu bylo to ostrzejsze, zeby nie wzbudzal takiej
sensacji, ze on pali —fajke, a nie e-papierosa. Dzi¢kuj¢ bardzo.



Przewodniczacy Rady Miasta Tomasz Bogucki

Zwracam Panstwa uwage, ze jesteSmy w punkcie ustalenie porzadku
obrad, a nie dyskusji merytorycznej nad punktem.

Czy sa inne wnioski dotyczace porzadku obrad? Nie widzg. Przechodzimy
zatem do gtosowania.

1. Wniosek o wprowadzenie do porzadku obrad autopoprawki do projektu
uchwatly zmieniajacej uchwate w sprawie uchwalenia budzetu Miasta Kielce na
2013 rok

Glosowanie:
Za - 24
Przeciw — brak

Wstrzymato si¢  — brak

Rada Miasta Kielce przyjeta wniosek o wprowadzenie punktu do porzadku
obrad.

2. Wniosek o wprowadzenie do porzadku obrad projektu uchwaty w sprawie
przeznaczenia srodkow otrzymanych przez Miasto Kielce od Polskiej Agencji
Rozwoju Przedsiebiorczo$ci na realizacj¢ projektu nr WND-POIG.03.01.00-00-
022/13

Glosowanie:
Za — 24
Przeciw — brak

Wstrzymato sie¢  — brak
Rada Miasta Kielce przyjeta wniosek o wprowadzenie punktu do porzadku

obrad.

3. Wniosek o wprowadzenie do porzadku obrad sprawozdania z dziatalnosci
Miejskiego Osrodka Pomocy Rodzinie w Kielcach za 2012 rok.



Glosowanie:

Za
Przeci

- 22
w — brak

Wstrzymato si¢  — brak

Rada
obrad.

Miasta Kielce przyjeta wniosek o wprowadzenie punktu do porzadku

Przewodniczacy Rady Miasta Tomasz Bogucki
Zaakceptujmy cato$¢ tego porzadku obrad o skorygowang cze$¢. Zatem kto
z Panstwa jest za przyjeciem porzadku obrad z korektami?

Glosowanie:
Za — 22
Przeciw — brak

Wstrzymato si¢  — brak

Sesja realizowana byta wg ponizszego porzadku obrad:

1.
2.
3.

o

10.

11.
12,

Otwarcie obrad.
Omowienie porzadku obrad.

Przyjecie protokotow z sesji Rady Miasta Kielce, ktore odbyty si¢ w
dniach: 29 maja 2013r. oraz 6 czerwca 2013r.
Informacje 1 komunikaty Przewodniczacego Rady Miasta Kielce.

Informacja Prezydenta Miasta o pracy migdzy sesjami.

Informacja o realizacji uchwal Rady Miasta Kielce podjetych w 2012
roku.

Sprawozdanie merytoryczne z realizacji Gminnego Programu ProfilaktykKi
Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych oraz Przeciwdziatania
Narkomanii w roku 2012,

Sprawozdanie z dziatalnosci Miejskiego Osrodka Pomocy Rodzinie w
Kielcach za 2012 rok.

Rozpatrzenie Sprawozdania z wykonania budzetu Miasta Kielce za 2012
rok.

Prezentacja Opinii Skladu Orzekajacego RIO o sprawozdaniu z
wykonania budzetu Miasta Kielce za 2012 rok.

Rozpatrzenie Sprawozdania Finansowego Miasta Kielce za 2012 rok.
Prezentacja Opinii Biegtego Rewidenta z badania Sprawozdania
Finansowego Miasta Kielce za 2012 rok.



13.Prezentacja Informacji o Stanie Mienia Komunalnego Miasta Kielce na
dzien 31 grudnia 2012 rok.

14.Prezentacja Opinii  Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Kielce z
rozpatrzenia:

1) Sprawozdania z wykonania budzetu Miasta Kielce za 2012 rok,

2) Opinii Sktadu Orzekajacego RIO o sprawozdania z wykonania
budzetu Miasta Kielce za 2012 rok,

3) Sprawozdania Finansowego Miasta Kielce za 2012 rok,

4) Informacji o Stanie Mienia Komunalnego Miasta Kielce na dzien 31
grudnia 2012 rok.

15. Wniosek Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Kielce w sprawie udzielenia
absolutorium Prezydentowi Miasta Kielce z tytulu wykonania budzetu
Miasta Kielce za 2012 rok.

16.Prezentacja Opinii Sktadu Orzekajacego RIO do wniosku Komisji
Rewizyjnej Rady Miasta Kielce w sprawie udzielenia absolutorium
Prezydentowi Miasta Kielce z tytutu wykonania budzetu Miasta Kielce za
2012 rok.

17.Dyskusja nad wykonaniem budzetu Miasta Kielce za 2012 rok w $wietle
przedstawionych sprawozdan, opinii, informacji 1 wniosku Komisji
Rewizyjnej,

w tym:

1) wystgpienia klubowe:
a) Przewodniczacy Klubu Prawa i Sprawiedliwosci,
b) Przewodniczacy Klubu Platformy Obywatelskiej RP,
c) Przewodniczacy Klubu Sojuszu Lewicy Demokratycznej,
d) Przewodniczacy Klubu Radnych Polskiego Stronnictwa
Ludowego,
e) Przewodniczacy Klubu Porozumienie Samorzadowe
Wojciech Lubawski.
2) wystagpienia indywidualne:
a) Przewodniczacy Komisji,
b) Indywidualni Radne/Radni,
C) wystgpienie Prezydenta Miasta Kielce.
18. Podjecie uchwat:
1) w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego Miasta Kielce
za 2012;



2) w sprawie udzielenia Prezydentowi Miasta Kielce absolutorium z
tytutu wykonania budzetu Miasta Kielce na 2012r.;

3) zmieniajaca uchwale w sprawie Wicloletniej Prognozy Finansowej
Miasta Kielce na lata 2013-2026;

4) zmieniajaca uchwale w sprawie uchwalenia budzetu Miasta Kielce
na 2013 rok (z autopoprawkg);

5) w sprawie okreslenia zakresu i formy informacji o przebiegu
wykonania budzetu Miasta Kielce oraz o ksztalttowaniu si¢
Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta Kielce za pierwsze
potrocze roku budzetowego;

6) w sprawie uchwalenia Programu szczepien przeciw grypie na lata

2013 — 2016;
7) w sprawie wyrazenia zgody na przystgpienic Gminy Kielce do
projektu pn. ,, T ermomodernizacja Zespotu Szkot

Ogolnoksztatcacych nr 15 w Kielcach, ul. Krzemionkowa 17;

8) w sprawie nicodptatnego przekazania do Miedzygminnego Zwigzku
Wodociggéw 1 Kanalizacji w Kielcach naktadow inwestycyjnych
poniesionych przez Miasto Kielce na opracowanie dokumentacji
projektowo-kosztorysowej dotyczacej infrastruktury kanalizacyjnej;

9) zmieniajaca uchwate Nr XXXVII/680/2012 Rady Miasta Kielce z
dnia 6 grudnia 2012 r. w sprawie: okreslenia przepisow
porzadkowych obowigzujacych w gminnym regularnym przewozie
0sob;

10)w sprawie przeznaczania Srodkow otrzymanych przez Miasto
Kielce od Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczo$ci na
realizacj¢ projektu nr WND-POIG.03.01.00-00-022/13.

19. Interpelacje i zapytania radnych.

20. Sprawy rozne 1 wolne wnioski.
21. Zamkniecie obrad.

Do pkt. 3

Przewodniczacy Rady Miasta Tomasz Bogucki
Obecnie przyjmujemy protokoly z sesji, ktora odbyta sie 29 maja 2013 roku
oraz 6 czerwca 2013 roku. Informuj¢ Panstwa, ze nikt do obecnej chwili nie
wniost zadnych uwag do rzeczowych protokotow.



1. Glosowanie w sprawie przyjecia protokotu z sesji Rady Miasta, ktora odbyta
si¢ w dniu 29 maja 2013 roku.

Glosowanie:
Za - 23
Przeciw — brak

Wstrzymato si¢  — brak

Rada Miasta Kielce zdecydowata o przyjeciu protokotu Nr XLI1V/2013 z sesji
Rady Miasta Kielce odbytej w dniu 29 maja 2013 roku.

2. Glosowanie w sprawie przyjecia protokotu z sesji Rady Miasta, ktora odbyta
si¢ w dniu 6 czerwca 2013 roku.

Glosowanie:
Za —24
Przeciw — brak

Wstrzymato si¢  — brak

Rada Miasta Kielce zdecydowata o przyjeciu protokotu Nr XLV/2013 z sesji
Rady Miasta Kielce odbytej w dniu 6 czerwca 2013 roku.

Do pkt. 4

Przewodniczacy Rady Miasta Tomasz Bogucki

W poniedziatek 24 czerwca br. na zaproszenie Nadzwyczajnej Komisji
Sejmowej ds. rozpatrzenia projektow nowelizacji ustaw dotyczacych
spotdzielczosci uczestniczylem w wystuchaniu obywatelskim zorganizowanym
przez ta Komisj¢, ktorej przewodniczacym jest Pan Marek Gos Poset na Sejm
RP. W ramach tego wystuchania przedstawitem formy i mozliwosci wspolpracy
samorzagdu Miasta Kielce ze spodldzielczoscig, w tym w szczegolnosci ze
spotdzielczoscig mieszkaniowa.

Interpelacje miedzy sesjami ztozyli nastepujacy Radni:
— Tadeusz Kozior

— Wiestaw Koza

— Dariusz Kozak



Do pkt. 5

INFORMACJA
o pracach Prezydenta Miasta Kielce miedzy sesjami Rady Miasta Kielce
(od 6 czerwca 2013 r. do 27 czerwca 2013 r.)

W okresie od informacji zlozonej na sesji Rady Miasta Kielce w dniu
6 czerwca 2013 r. wydatem:

|. 38 zarzadzen dotyczacych:
1. zmian w planie wydatkow budzetu Miasta Kielce na 2013 rok — " 191/2013,
2. zmian w planie dochodéw i wydatkéw budzetu Miasta Kielce na 2013
rOk_Nr 199/2013
3. zmiany zbiorczego zestawienia planéw finansowych dochodow
i wydatkow jednostek budzetowych Miasta Kielce na 2013 rok — ™" 17072013,
Nr 192/2013 ,Nr 200/2013

4. przyznania w 2013 r. dotacji na realizacj¢ zadan publicznych Miasta
Kielce _Nr 108/2013

5. wyznaczenia jednostki organizacyjnej wlasciwej do przeprowadzenia
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na swiadczenie ustug
dystrybucji 1 sprzedazy energii elektrycznej na rzecz jednostek
organizacyjnych Gminy Kielce —"" 1992013

6. okre$lenia maksymalnego miesigcznego wynagrodzenia kierownikow
i zastgpcow kierownikow samorzagdowych jednostek organizacyjnych

podlegtych Miejskiemu O$rodkowi Pomocy Rodzinie w Kielcach = "
197/2013

7. ogloszenia otwartego konkursu ofert na realizacj¢ zadania publicznego
z zakresu pomocy spolecznej na terenie Miasta Kielce w okresie od 01
lipca 2013r. do 31 grudnia 2014r. przez organizacje pozarzagdowe i inne
podmioty uprawnione prowadzace dziatalno§¢ w zakresie pomocy
spotecznej = N" 2V,

8. ustalenia stawki wynagrodzenia dla eksperta za prace w komisji
egzaminacyjnej” N 2022083,

9. ustanowienia Regulaminu okreslajacego tryb 1 warunki wydawania
uzgodnionych zasad korzystania z przystankdw oraz tryb pobierania optat

za korzystanie z przystankow komunikacyjnych i dworcéw w Gminie
Kielce ~ Nr206/2013



10. powolania Komisji:

1) Bezpieczenstwa i Porzadku w miescie Kielce —

2) Konkursowej w celu przeprowadzenia konkursu na kandydata na
stanowisko dyrektora:

a) Przedszkola Samorzadowego Nr 1 —""

b) Przedszkola Samorzadowego Nr 8 —" 17512013

C) Przedszkola Samorzadowego Nr 28 —

d) Przedszkola Samorzadowego Nr 32 —" ,
4 _Nr 17812013

Nr 196/2013

174/2013

Nr 176/2013
177/2013

e) Przedszkola Samorzadowego Nr 3 ,
f) Przedszkola Samorzadowego Nr 36 " 1792013
g) Przedszkola Samorzadowego Nr 40 —" 180/2013,
h) Szkoty Podstawowej Nr 2 " 181/2013
1) Szkoty Podstawowej Nr 8 —
j) Zespotu Szkét Ogélnoksztatcacych Nr 27 -\ 1832013
K)V Liceum Ogolnoksztalcacego im. Ks. Piotra Sciegiennego —
184/2013
) Zespotu Szkét Ponadpodstawowych Nr 2 —N" 182013
m) Zespotu Szkot Informatycznych —" 186/2013
n) Zespotu Szko6t Przemystu Spozywczego —
0) Specjalnego Osrodka Szkolno-Wychowawczego Nr
p) Mlodziezowego Osrodka Wychowawczego — " 189/2013
q) Miejskiego Szkolnego Osrodka Sportowego —
w Kielcach,
3) egzaminacyjnych dla nauczycieli ubiegajacych si¢ o awans na stopien
nauczyciela mianowanego —" 103/2013Nr 20512013
11.zmiany Zarzadzen:
a) w sprawie powolania Zespotu Uzgadniania Dokumentacji
Projektowej na terenie Miasta Kielce — N"169/2013
b) w sprawie ustalenia stawek czynszu za dzierzawg¢ 1 najem

nieruchomosci stanowigcych wlasnos¢ Miasta Kielce na rok 2013 —
Nr 171/2013

Nr 182/2013

Nr

Nr 187/2013
1 _Nr 1882013

Nr 190/2013

C) w sprawie powotania Cztonkdéw Miejskiego Zespotu do Spraw
Orzekania o Niepelosprawnosci w Kielcach —" 1942013

d) w sprawie powolania komisji do spraw przyznawania nagrod za
osiggniecia ~w  dziedzinie = tworczosci  artystycznej  oraz
upowszechniania i ochrony kultury za 2012 rok —"" 2042013



12.nieodptatnego przedterminowego rozwigzania umowy uzytkowania

wieczystego gruntu potozonego w Kielcach na Osiedlu Na Stoku —"
203/2013

13. wydzierzawienia gruntu potozonego w Kielcach przy ulicy:
a) Ludomira Rozyckiego — N 1742013,

b) Bema — Nr 173/2013

1. 81 decyzji i14 postanowienia w sprawie umorzenia, roztozenia na raty,
badz odroczenia terminu platnosci podatkow stanowigcych dochdd budzetu
Miasta.

I1l. W okresie sprawozdawczym przygotowatem 10 projektéw uchwat Rady
Miasta Kielce.

Radny Rady Miasta Oleg Magdziarz

Panie Prezydencie! Wysoka Rado! Chciatbym poruszy¢ jeden temat, ktory
wyplynat na Komisji Urbanistyki, Architektury i Ochrony Srodowiska i temat
jednej decyzji, ktéra jest dla mnie nie zrozumiata, a ktérej nastgpstwa moga
mie¢ bardzo zte, wregez fatalne skutki. Jak wiadomo, podobnie jak w stolicy,
nie zdazyliSmy z przygotowaniem si¢ do nowych zasad odbioru $mieci.
Od Warszawy roznimy si¢ jednak dwoma rzeczami. Po pierwsze nikt za to nie
odpowiedzial, a po drugie rozwigzaniem tego problemu. Odno$nie pierwszego
nie wnikam, problem Pana Prezydenta i jego podwtadnych, ale odno$nie
drugiego to niestety dotyczy nas to wszystkich. Tg jedng decyzja powierzajaca
odbior $mieci jednej olbrzymiej firmie, zabierane 1 doprowadzane (wtasciwie
urzednicy zabieraja 1 doprowadzaja) do dramatu kilkuset osoéb. Z moich
informacji wynika, ze do tej pory Kielce byly obstugiwane przez okoto 15-20
firm, w ktorych zatrudnienie miato okoto 400 osob. W tej sytuacji oczywistg jest
sprawg, ze te firmy nie majg co robi¢. Zaczeto tych ludzi zwalnia¢, a czgsé
z nich na pewno tez padnie. W zwigzku z czym, co Pan powie Panie
Prezydencie tym osobom, ktore zasilg rzesze bezrobotnych? Ale to nie wszystko
Panie Prezydencie, poniewaz mamy tutaj szereg innych wymiernych strat.
Zatozmy, ze potowa tych pracownikéw straci prace z powodu podatku od ptac,
Miasto straci kilkaset tysiecy ztotych. Z podatku dochodowego, ktorego firmy
nie zaptaca, Miasto rowniez straci. Jak wida¢ sg to same straty i dla Miasta i dla
Kielczan. Jak wytlumaczy¢ Panie Prezydencie, ze taka jedng decyzja eliminuje
si¢ lokalne firmy z rynku pracy jak rowniez ich pracownikow. Jak wytlumaczyc,
ze nie mozna zastosowa¢ systemu warszawskiego, gdzie dotychczasowi
odbiorcy mogliby z powodzeniem prowadzi¢ dotychczasowa dziatalnos¢, a daje
si¢ wszystko jednej firmie, czy to tylko dlatego, ze tatwiej jest rozmawiaé z
jednym? Niby to jest na dwa miesigce, ale skoro nie zdazyliScie Panstwo
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wiedzac, ze bedzie taka potrzeba do dzisiaj, to jak znamy zycie to dwa miesiace
zamienig si¢ w trzy, moze w pot roku, moze wigcej. Jakie szanse bgdg miaty
wtedy nasze firmy w sytuacji, gdy przez ten okres $wietnie zakorzeni si¢ na
naszym rynku firma mato, ze nie kielecka, mato Ze nie polska, ktéra bedzie tutaj
z powodzeniem dziata¢. Panie Prezydencie uwazam, ze takg decyzja niszczy si¢
kieleckie firmy i ich pracownikéw. Swiadomie rezygnuje si¢ tez z dochodow
z podatkéw. Jak mowilem ci ludzie zasilag 1 tak juz olbrzymig rzesze
bezrobotnych. Gdzie tu jest jaka$ logika dziatania? Dlaczego pozwala Pan, aby
urzednicy swoimi decyzjami niszczyli naszych kieleckich lokalnych
przedsigbiorcow? Prosze o przedstawienie argumentéw 1 kulis podjecia tej
decyzji, ze to nie kieleccy przedsigbiorcy jak do tej pory, a zagraniczna firma
bedzie odbiera¢ $mieci w Kielcach? Czy jest to decyzja ostateczna i1 jakie sa
mozliwosci jej zmiany na korzyS$¢ systemu warszawskiego, t0 znaczy na korzys¢
po prostu naszych kieleckich przedsigbiorcow. Dzigkuje.

Prezydent Miasta Kielce Wojciech LubawskKi

Panie Przewodniczacy! Szanowni Radni! Musimy mie¢ pierwsza wiadomos¢, ze
w ogoble ustawa Smieciowa jest fatalnie przygotowana i konsekwencja tego sa
pewne niedoskonatos$ci, ktore dotycza gldéwnie miast, ale prosze si¢ nie martwic
jezeli chodzi o to, czy rozstrzygniemy, czy nie rozstrzygniemy, na pewno jak
niektorzy tutaj wieszcza, nie bedzie w Kielcach drugiego Neapolu. Czy ludzie
stracg prace, czy nie? Tu mozemy sobie dyskutowac na ten temat, bo mysle, ze
ilo§¢ wywozonych $mieci jest przywigzana i tak mimo wszystko do ilosci
pracownikow. Czy bedzie to robi¢ jedna firma, czy bedzie robi¢ to siedem firm
to najprawdopodobniej, to bedzie poréwnywalne i ja nie znam takich
przypadkow, zeby w tej firmie Veolia, ktora do tej pory pracowata nie jest firma
polska pracowali Francuzi poza moze w kierownictwie kto$, ale generalnie
pozostali to sg kielczanie. To jest oczywiste, bo tak si¢ koszty dzisiaj kalkuluje.
Nie eliminujemy, bo jesteSmy w takcie konkursu absolutnie zadnych zespotow
ale jesli kto$ chce, jezeli jest tu tyle firm 1 nic nie stoi na przeszkodzie, zeby
utworzy¢ konsorcjum, i szanowny Panie rzecz jest zasadnicza, w Warszawie
19,50 w Kielcach 9,50 i tu mozemy dyskutowac dlaczego taka, a nie inng
decyzje podjelismy. Dziekuje.

Do pkt. 6 - 8

Przewodniczacy Rady Miasta Tomasz Bogucki

Prosze Panstwa, teraz nastgpuje szereg, a w zasadzie trzy punkty dotyczace
informacji o realizacji uchwal Rady Miasta Kielce podjetych w 2012 roku,
sprawozdanie merytoryczne z realizacji Gminnego Programu Profilaktyki
Rozwigzywania Problemow Alkoholowych oraz Przeciwdzialania Narkomanii
w roku 2012 oraz sprawozdanie z dziatalno$ci Miejskiego Osrodka Pomocy
Rodzinie w Kielcach za 2012 rok. Te trzy dokumenty s3, co najmniej od
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miesigca zawieszone na stronach internetowych Rady Miasta i kazdy z Panstwa
mial mozliwo$¢ si¢ z nimi zapozna¢. Rozpoczynajac od realizacji uchwal Rady
Miasta podjetych w 2012 roku, czy kto§ z Panstwa ma jakie$ pytania lub tez
prosi o jakie§ wyjasnienia? Rozumiem, ze nie ma. Do sprawozdania
merytorycznego z realizacji Gminnego Programu Profilaktyki Rozwigzywania
Probleméw Alkoholowych oraz Przeciwdzialania Narkomanii za rok 2012, czy
sg jakie$ pytania? Nie ma rowniez. D0 sprawozdanie z dzialalnosci Miejskiego
Osrodka Pomocy Rodzinie w Kielcach za 2012 rok, czy sa jakie§ pytania? Nie
ma. Dziekuj¢ bardzo i informuje, ze wszystkie te dokumenty byty przedmiotem
réwniez obrad, kazdej z merytorycznych komisji. Przechodzimy do rozpatrzenia
sprawozdania z wykonania budzetu Miasta Kielce za 2012 rok. Pana Prezydenta
Wojciecha Lubawskiego zapraszam na poczatek.

Do pkt. 9

Prezydent Miasta Kielce Wojciech LubawskKi

Szanowni Panstwo! Ja powiem oczywiscie ogélnie par¢ zdan, bo tutaj od
szczegotow jest Pani Skarbnik, 1 ona duzo wigcej wie ode mnie. Niemniej
ogblne tlo chciatbym tutaj nakreslic. To byl najtrudniejszy rok odkad ja
przynajmniej jestem prezydentem. Od 2008 roku sytuacja samorzadow si¢
pogarsza 1 dzisiaj mozna powiedzie¢, ze 2012 rok byl niezwykle trudny, 2013
rok jest jeszcze trudniejszy. Zobaczymy, co bedzie w przysztym roku. Szanowni
Panstwo! Szanowni Radni! My jako jedyny samorzad w wojewddztwie
swietokrzyskim poddajemy si¢ ocenie firmie zewnetrznej. To jest londynska
firma Fitch, ktora jest firmg trudng. To jest niewielki wydatek za to Oceny sa
nieraz druzgocace. MySmy tez doznali, przypomn¢ dwa lata temu, kiedy
obnizono mam rating, to jest przykre. Za to chcialbbym w swoim wystgpieniu
przytoczy¢ kilka zapisow w ocenie ratingowej Fitch za 2012 rok. Najwazniejsze
czynniki ratingu, poprawa wynikow operacyjnych i w marcu 2013 roku Fitch
rating Kielc potwierdzit stopniowg poprawg wynikow operacyjnych Miasta
wynikajaca z prowadzonej przez wladze Miasta racjonalizacji wydatkéw oraz
stalego  monitorowania jej poziomu, CO zapewnia bezpieczne wskazniki
zadtuzenia, a ratingi biorg rOwniez pod uwage nizsze zapotrzebowanie na dtug,
w zwigzku z zakonczeniem obecnie realizowanych inwestycji oraz
umiarkowany poziom zobowigzan posrednich Miasta. Chciatbym te
zobowigzania posrednie tutaj specjalnie podkreslic. W tych zobowigzaniach
posrednich to jest zobowigzania spotek komunalnych. Jak dzisiaj popatrzymy na
takie wyniki w r6znych miastach to one sg przynajmniej zastanawiajgce. U nas
rzeczywiscie to wyglada niezle, nie moéwiac juz o stuzbie zdrowia, ktdra tez jest
zadtuzeniem jakby posrednim. U nas takie zadluzenie nie istnieje. Stabilna
perspektywa ratingu odzwierciedla oczekiwania Fitsch, ze wyniki operacyjne
Miasta pozostang dobre, a W rezultacie czego wskazniki obstugi dlugu pozostaja
bezpieczne w s$rednim okresie, pomimo spodziewanego wolniejszego tempa
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wzrostu gospodarki Polski w 2013 roku. Fitsch prognozuje, ze zadtuzenie Kielc
w latach 2013-2015 pozostanie umiarkowane wynoszace okoto 60% dochodow
biezagcych, agencja oczekuje, ze wydatki majatkowe spadng z 259 milionéw w
2012 roku do 115 milionéw w 2015 roku. W zwigzku z zakonczeniem obecnie
realizowanych inwestycji wspotinansowanych ze §rodkoOw unijnych w ramach
perspektywy finansowej 2007-2013. Dzigki temu presja na wzrost zadluzenia
bedzie ograniczona. Ryzyko posrednie Miasta dotyczy glownie zadhluzenia
spotek miejskich, ktére byto niskie i wynosito 59 milionéw na koniec 2012 roku
i nie stanowi duzego ryzyka dla budzetu Miasta, poniewaz spotki te
samodzielnie obstuguja zadluzenie. Zadluzenie spotek komunalnych moze
wzrosnagé w Srednim okresie, ale powinno pozosta¢ umiarkowane. Stopa
bezrobocia w Kielcach 10,7 na koniec 2012 roku byta znacznie nizsza od stopy
bezrobocia dla catego podregionu 17,5% oraz nizsza od $redniej krajowej
13,4%. Liczba firm zarejestrowanych w Kielcach byta stabilna w ostatnich
latach 1 wynosita ponad 28 tysigcy podmiotow. Wskaznik firm na 1000
mieszkancow w Kielcach jest wyzszy niz Srednia krajowa 1 jest jednym
z najwyzszych posrod miast z grupy poréwnawczej. Okoto 10,5% spotek
handlowych zarejestrowanych w miescie stanowiag spotki z udzialem kapitatu
zagranicznego. Spotka Targi Kielce, w ktorej Miasto Kielce posiada prawie
100% udziatéw jest jednym z dwodch najwigkszych organizatoréw targow
w Polsce. Organizuje ponad 70 targéw, wystaw 1 konferencji budownictwa,
rolnictwa i infrastruktury, przemysthu energetycznego. Targi Kielce, ktore
w ostatnich latach rozwijaty si¢ dynamicznie, zmierzajg ciagle poszerzajac
swojg oferte wystawienniczg. Podobnie do wielu samorzadow w Polsce budzet
Kielc jest pod silng presja wydatkow operacyjnych. Wtadzom Miasta udato si¢
jednak utrzymaé¢ wzrost wydatkéw operacyjnych ponizej wzrostu dochodow
operacyjnych, co Fitch ocenia pozytywnie. Dzi¢ki dziataniom wladz Miasta na
rzecz racjonalizacji wydatkow podjetych w poprzednich latach, Kielcom udato
si¢ ograniczy¢ tempo wzrostu wydatkow operacyjnych. Fitch uwaza, ze
prowadzona przez Wtadze Miasta Kielc polityka racjonalizacji wydatkow
operacyjnych powinna umozliwi¢ miastu utrzymanie zadowalajacych wynikoéw
na poziomie operacyjnym. Wtadze Miasta wdrazaja dziatania oszczednoSciowe
aby ograniczy¢ udzial $rodkéw wilasnych. Finansowanie najbardziej
kosztownych obszaréw dziatalnosci polega ona gtownie na zmianie struktury
zatrudnienia, racjonalizacji sieci placowek oswiaty oraz modernizacji
budynkéw. Powyzsze dziatania powinny przynosi¢ dalsze pozytywne rezultaty
w $rednim okresie. Zdaniem Fitch w latach 2013 -2015 wskazniki obstugi
1 sptaty zadluzenia pozostang zadawalajace. Obstuga zadluzenia po wytgczeniu
przed terminowych sptat dlugu moze wynies¢ 40 milionéw, ale prognozowana
nadwyzka operacyjna bedzie o 1,3 razy wyzsza. Na koniec 2012 roku prawie
cate zadtuzenie bezposrednie Kielc byto oprocentowane wedtug zmiennych stop
procentowych co naraza Miasto na ryzyko stopy procentowej. Ryzyko to jest
jednak ograniczone ostrozna polityka budzetowa Miasta, ktéra charakteryzuje
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si¢ planowaniem wydatkéw na obstuge zadluzenia na wyzszym poziomie niz
faktycznie jest wykonywane w celu zabezpieczenia odpowiednich $rodkow na
wypadek nie przewidzianych zwigzkow procentowych. Miasto nie jest narazone
na ryzyko walutowe poniewaz cate zadluzenie Kielc jest w walucie krajowe;.
| jeszcze stowo o plynnosci, w latach 2011-2012 ptynno$¢ Kielc byta dobra.
Stany na rachunkach Kielc na koniec poszczegélnych miesiecy wynosity
srednio 20 milionéw zlotych. W przypadku przejéciowych problemow
z plynnoscia Miasto ma do dyspozycji kredyt w rachunku biezagcym
w wysokosci 30 milionow zgodnie z przyjeta przez miasto polityka, ktora
zaktada finansowanie wydatkéw majatkowych w pierwszej kolejnosci kredytem
z rachunkéw biezacych z uwagi na jego bardzo korzystne oprocentowanie,
a dopiero pozniej drozszymi kredytami inwestycyjnymi. Kielce korzystaly
regularnie z tego instrumentu, ponadto Miasto posiada skonsolidowany
rachunek bankowy, co zapewnia lepsza pltynno$¢ oraz nizsze koszty obstugi
kredytu bankowego. Prosz¢ Panstwa to jest kilka jakby takich moze wyrwanych
opinii, ale opinii przez podmiot, ktory jest absolutnie obiektywny oceniajacy
wiele samorzadow w catej Polsce. Mysle, ze w tej sytuacji, ktora dotyka
samorzady jest to sytuacja zadowalajgca dla mnie 1 dla Radnych, bo Kielce s3
w dobrej kondycji finansowej. Dzigkuje bardzo.

Skarbnik Miasta Barbara Nowak

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado! Tak jak Pan Przewodniczacy wczesniej
zauwazyl, rowniez sprawozdanie z wykonania budzetu za 2012 rok od ponad
dwoch miesigcy jest zawieszony na stronie internetowe;.

Sprawozdanie 7 wykonania budietu Miasta Kielce za 2012 rok
Kielce, czerwiec 2013

Budzet na przestrzeni ostatnich lat

029,57 86158

14



Zadaniowy uklad budzetu Miasta Kielce

Lp. Nazwa Wykonanie 2011 Wykonanie 2012 % (4:3)
1 2 3 4 5
1 Dochody operacyjne 833 583 399,25 863 114 096,32 103,5
o | Wydatki operacyjne /biezace bez 790 879 251,31 815 840 097,51 103,2
obstugi dtugu/
Cze$¢ operacyjna 3 /Slff';}o operacyjne podstawowe 42704 147,94 47 273 998,81 110,7
(biezaca) 4 | Obstuga dlugu 12 384 275,53 18 950 268,27 153,0
5 Saldo operacyjne brutto /3-4/ 30319872,41 28 323 730,54 93,4
Sptata zadtuzenia (2011 bez
6 kredytéw sptaconych 20859 792,63 20517 960,54 98,4
obligacjami)
7 Saldo operacyjne netto /5-6/ 9 460 079,78 7 805 770,00 82,5
8 Dochody majatkowe 196 284 485,83 118 467 414,83 60,4
9 Srodki na inwestycje /7+8/ 205 744 565,61 126 273 184,83 61,4
Coesc maiatlc 10 | Wydatki majatkowe 326 451 239,09 259 227 873,97 794
(Zi?\:/el;lt??yjnog)va 11 | Deficyt budzetowy /9-10/ -120 706 673,48 -132 954 689,14 110,1
1p | Finansowanie (kredyty, pozyczki, 181931 034,72 215 785 906,80 1186
wolne $rodki)
13 | Wynik ogélem /11+12/ 61 224 361,24 82 831 217,66 1353
Dochody i wydatki biezace
880000000
863114096
860000 000 A
833583 399A 790365
840000000 / /
820000000
803263526
79567524
800 000000 o /
780000000
76027292
760000 000
740000000
720000000
700 000 000

Wykonanie 2010

Wykonanie 2011

=—4#—Dochody biezgce

—4—\Wydatki biezgce

Wykonanie 2012
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Struktura dochodow budzetowych w latach:

2011 2012

1184674148321
156284485332 121%
19,1%

833583 399,252
%

¥ Dechodybietace B Dochody majathowe i Dochody biezzce 8 Dachody maathowe

863114 09632
81.9%

Struktura dochodow biezacych w 2012r.

827141603z

6 546 265,07 24 1.0%

119019 606,56 z1 0.7%

13.8% \

3598 530982
0.4%

251893 348.002
29,2%
B dochody vdame

473784 920,63 2zl
54.9%

B subvencia ogdlne

D dotacje calowe 2 budlatu panstwa

Ddotacje calowe zj st

Bplatnosct wramach budtetu stodbow europegskich oraz dotacje celowe ofr rym ane na peogramy Hinarsowane z udzialem rodkow

curopejshich oraz srodkow, o ktérychmowa w art. Sust. 1 pht 3 orazust Spkt %) 6 ustawy ofp
B pozostale dochody
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Struktura dochodéw wtasnych w 2012 r.

150982 809,11;
32%

/22%

11575007,30;
2%

209393602,24;

44% m Udziaty we wplywach z podatku dochodowego

® Pozostate dochody wlasne
® Podatkii opfaty lokalne
B Podatkii optaty pobierane przez urzedy skarbowe

101833510,98;

Struktura dochodoéw majgtkowych w 2012r.

34 944 253.69 21

2480 635,74 21
20 50,

2.1%

S0883 2540zl

68.3%
0.1%

o dochody wiame

u dotacie celowe @ bisdzetn panstwas

o platnosc w rsmach budzetn aodkaw emopepkich oraz dotac celove otroymane na programy finasnsovoane @ odziaslem

wodkow ewropepkich oraz “odkow, o Ktorychmovwa v art % ust 1 pkt 2 oraz ust 2 pht = § sty of p

W pozostale dochady

158 600,00 z4
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zt % planu
Dochody wlasne 34.944.253,69 84,5
Najwickszy udziat w tej grupie stanowig dochody z tytutu:
1/ sprzedazy nieruchomosci komunalnych 12.935.065,29 92,4
2/ zbycie udziatow spotki Yu Long Construction z 0.0. 7.884.100,00 -
3/ sprzedazy mieszkan komunalnych 6.110.066,35 143,8
4/ sprzedazy lokali uzytkowych 4.514.813,08 106,2
5/ optaty za przeksztalcenie prawa wieczystego 1.620.906,81 147,4
uzytkowania gruntoéw w prawo wilasnos$ci
6/ zwrotu niewykorzystanych srodkéw budzetowych 1.177.711,47 131,7

przydzielonych w 2010r. na realizacj¢ zadan
inwestycyjnych

Struktura wydatkéw budzetowych w roku 2012

259227873,97
23,7%

B Wydatki biezace
» Wydatki majatkowe

834790365,78
76,3%
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Struktura wykonanych wydatkow wedlug dzialow klasyfikacji budzetowej
w 2012r.
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Finansowanie wydatkow w 2012 r. — 1.094.018.239,75 z}

Platnodd wramach budiets Platnodcl w ramach budiety
Kredytyipoiyahi: irodkéw europegskichna drodkow ewropejshach na vwydatk
5121102340 Inwestyge bieiace
47% 80883925 402 271416083
74% 0.8% Dotacpe celowe z budzetu
Pari v na s es by e
Wolne srodhs 158 60000 o
0,01%
Subwendia opdina
251893 548,004
23.0%
Dotacje cebowe : budiety
ot boa na vy datki biel oo
119019606562
Dochody z wavych irode na 10.9%

weydathi bielqoe Jw tymmin
$2000ki 2 Fond

A Ro2wos

Systemu £ acyl
1.343.902,08/
3508530982
03%
- Dochody wlasne - majathowe
34944253694
3.2%

Dotacje na zadania realizowane

3 podstavie poroiumien 2
iy jedaos thani samor g
terytorialnego
654626507 Dochody 2inmwych lrédedl na
0.6% wydatht mwestycyjne Jw tym

Dochody wlane - biel e
47573492965
43.3%

mn. srodkl 2 Church Land
Development sp. 2 0.0, -
1.951.980.74 20/
248063574z
0.2%
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Wydatki majatkowe

Wysokos¢ poniesionych o K ianl
Wyszczegolnienie wydatkow %o wy ohania planu
¥ po zmianach
wzt
Razem wydatki majatkowe 259 227 873,97 64,8
Wydatki inwestycyjne roczne (2012r.), w tym: 33748 270,93 84,3
Realizowane przez Urzqd Miasta i podlegte jednostki budzetowe 30350 182,28 83,0
Realizowane w ramach dotacji celowych przydzielonych z budzetu Miasta 3398 088,65 98,2
Wydatki na programy, projekty lub zadania zwigzane z programami realizowanymi
z udziatem $rodkow, o ktorych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 i 3 ufp 168 410 724,73 60,7
Wydatki na pozostate programy, projekty lub zadania 37 372 256,30 59,3
Wydatki na wniesienie wktadow do spotek prawa handlowego 19 300 000,00 100,0
Dofinansowanie zadan inwestycyjnych Komendy Miejskiej Policji w Kielcach 266 622,01 98,7
Dofinansowanie zadan inwestycyjnych Placowki Strazy Granicznej w Kielcach 60 000,00 100,0
Zwrot niewykorzystanej ptatnosci na realizacje projektu pn. ,,Nauczyciel mowi po
angielsku — kurs udoskonalajacy” 70 000,00 100,0
. . . . o« 7 . .
Zbiorcze zestawienie przedsiewzi¢¢ Miasta Kielce
Rok 2012
LY7
Wydatki N
Lo Lgczna nakiady O realizacji Planowane .
Poz Nazwa Przedsiewzigcia finansowe poniesione do % wydatki Wykon:aln'le %
dnia 31.12.2012 8 d na dzien 8
4:3 po zmianach na 31.12.2012 7:6
31.12.2012 T
(€] @ (©) 4 (®) (6) O] ®)
PRZEDSIEWZIECIA
A OGOLEM. w tym: 3001 749 691,00 918 453 357,99 30,6 584 444 991 436 819 719,26 747
- biezgce 1911 056 812,00 393 275 217,99 20,6 243986 376 231036 738,23 94,7
- majqtkowe 1090 692 879,00 525 178 140,00 48,2 340 458 615 205 782 981,03 60,4
1. Programy, projekty lub zadania 2787578 571,00 870391 170,03 31,2 557 029 209 410 845 850,84 73,8
- biezqce 1696 885 692,00 345 213 030,03 20,3 216 570 594 205 062 869,81 94,7
- majqtkowe 1090 692 879,00 525 178 140,00 48,2 340 458 615 205 782 981,03 60,4
programy, projekty lub zadania
zwigzane z programami
a. realizowanymi z udzialem Srodkow, 845 342 941,00 438 714 524,00 51,9 290 843 075 178 270 016,24 61,3
o ktorych mowa w art.5.ust. 1 pkt 2
i3u.ofp.
- biezqce 38 415 040,00 23769 790,00 61,9 13 363 133 9859 291,51 73,8
- majgtkowe 806 927 901,00 414 944 734,00 51,4 277 479 942 168 410 724,73 60,7
b, | Pocostale programy, projelty lub 194223563000 | 431676 646,03 222 266186134 | 23257583460 | 87.4
- biezqce 1658 470 652,00 321 443 240,03 19,4 203 207 461 195 203 578,30 96,1
- majqtkowe 283764 978,00 110 233 406,00 38,8 62 978 673 37 372 256,30 59,3
Umowy, ktorych realizacja w
roku budzetowym i w latach
nastepnych jest niezbedna dla
2. zapewnienia ciaglo$ci dzialania 214 171 120,00 48 062 187,96 22,4 27 415 782 25973 868,42 94,7
jednostki i ktérych platnosé
przypada w okresie dluzszym niz
rok
- biezqce 214171 120,00 48 062 187,96 22,4 27 415 782 25973 868,42 94,7
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Zadluzenie Miasta Kielce

Stan zadluZenia na Zaciagniete Splacone/umorzone Stan zadluzenia
Lp. Nazwa dzien 01.01.2012 r. kredyty/pozyczki zobowiazania na dzien
w2012 r. w2012 r. 31.12.2012 .
1 2 3 4 5 6
KREDYTY,
OBLIGACJE
1. 384 197 471,94 152 880 201,60 19 537 800,54 517 539 873,00
2. POZYCZKI 2105 720,00 1680 000,00 1272 160,00 2513 560,00
w tym:
splacone 980 160,00
umorzone 292 000,00
RAZEM 386 303 191,94 154 560 201,60 20 809 960,54 520 053 433,00
Lp. Nazwa i sposob kalkulacji wskaznika 2012r.
1 2 5
1. |Obstuga zadtuzenia / Dochody ogdtem (max 15%) 4,0%
2. |Zadluzenie ogotem / Dochody ogotem (max 60%) 53,0%

Do pkt. 10

Wiceprzewodniczaca Rady Miasta Kielce Renata Wicha

Panie Prezydencie! Wysoka Rado! Uchwata Nr 41 za 2013 rok, pierwszego
sktadu orzekajacego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach z dnia
25 kwietnia 2013 roku w sprawie opinii o sprawozdaniach z wykonania budzetu
Miasta Kielce za 2012 rok wraz z informacjg o stanie mienia komunalnego
1 objasnieniami. Pierwszy sktad orzekajacy Regionalnej Izby Obrachunkowe;
w Kielcach w skladzie: Przewodniczaca Joanna Marczewska, cztonkowie:
Wojciech Czerw, Stanistaw Banasik. Na podstawie art. 13 pkt.5 oraz art. 19
ustep 2, ustawy z dnia 7 pazdziernika 0 Regionalnych Izbach Obrachunkowych
po zbadaniu w dniu 25 kwietnia 2013 roku rocznych sprawozdan z wykonania
budzetu Miasta Kielce za 2012 rok postanawia zaopiniowa¢ pozytywnie
przedlozone przez Prezydenta Miasta Kielce sprawozdania z wykonania budzetu
za 2012 rok z uwagami w tresci uzasadnienia.

Do pkt. 11

Przewodniczacy Rady Miasta Tomasz Bogucki

Punkt 11 to rozpatrzenie Sprawozdania Finansowego Miasta Kielce za 2012 rok
ale rozumiem, ze wystgpienie tak szerokie Pani Skarbnik obejmowato réwniez
I to sprawozdanie finansowe, co widzieliSmy na naszej prezentacji. W zwigzku
z tym przejde do kolejnego punktu.
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Do pkt. 12

Przewodniczacy Rady Miasta Tomasz Bogucki

Przeczytam Panstwu tylko konkluzje z opinii niezaleznego biegltego rewidenta
Rady Miasta Kielce dotyczaca sprawozdania finansowego Miasta za rok
obrotowy 2012 rok, cyt: ,naszym zdaniem zaltgczone sprawozdanie finansowe
obejmujace dane liczbowe 1 objasnienia slowne przedstawia rzetelnie 1 jasno
wszystkie informacje istotne dla oceny sytuacji majatkowej, finansowej Miasta
Kielce na dzien 31 grudnia 2012 roku, jak tez wyniku finansowego Miasta za
rok obrotowy od 1 stycznia do 31 grudnia 2012 rok, sporzadzone zostalo we
wszystkich istotnych aspektach, zgodnie z okreSlonymi, W powotane] wyzej
ustawie zasadami polityka rachunkowos$ci oraz na podstawie prawidlowo
prowadzonych ksigg rachunkowych”...l tu nastgpuja podpisy Pana Janusza
Kaczmarzyka, Pani Haliny Kuduk, jako przedstawicieli podmiotu uprawnionego
do badania sprawozdan finansowych, jesli chodzi o nasze sprawozdanie Miasta.
Oczywiscie wszystkie te dokumenty, ktore sg przez nas cytowane sg roOwniez
zawieszone na stronie internetowej, Panstwo mieli mozliwo$¢ si¢ z nimi
zapoznac.

Do pkt. 13

Dyrektor Wydzialu  Gospodarki Nieruchomosciami i  Geodezji
Filip Pietrzyk

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Radni! Jak Panstwo pamigtaja
informacj¢ o stanie mienia komunalnego zostata Panstwu udostgpniona mniej
wiece] w terminie dwoch miesiecy wstecz.

Informacja
0 stanie mienia komunalnego Miasta Kielce
na dzien 31 grudnia 2012 roku

e W czeSci wstepnej Informacji o stanie mienia komunalnego Miasta Kielce
na dzien 31 grudnia 2012 roku zawarte sg informacje na temat podstawy
prawnej, zasad i trybu sporzadzania Informacji a takze definicje pojec
mienia komunalnego 1 poszczegdlnych aktywow.

e Informacja o stanie mienia komunalnego Miasta Kielce zostata opracowana
zgodnie z wymaganiami okre§lonymi w art. 267 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240, z
pézniejszymi zmianami) i obejmuje dane:

1) o przystugujacych Miastu Kielce:
— prawach wlasnosci,
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— innych niz wilasno$¢ prawach majatkowych, w tym o ograniczonych
prawach rzeczowych, uzytkowaniu wieczystym, wierzytelnosciach,
udziatach w spoéitkach, akcjach, posiadaniu,

2) 0 zmianach w stanie mienia komunalnego,

3) o dochodach uzyskanych z tytulu wykonywania prawa wtasnos$ci i innych
praw majatkowych,

4) inne dane o zdarzeniach majgcych wplyw na stan mienia komunalnego.

e cInformacja zostata sporzadzona na podstawie danych uzyskanych od
jednostek organizacyjnych Miasta 1 spotek prawa handlowego, w ktérych
Miasto posiada akcje 1 udziaty, w trybie okre§lonym w zarzadzeniu Nr
155/2010 Prezydenta Miasta Kielce z dnia 8 kwietnia 2010 roku w
sprawie sporzgadzania informacji o stanie mienia komunalnego Miasta
Kielce.

e Zgodnie z w/w zarzadzeniem Informacje sporzadzane w kolejnych latach
majg zawiera¢ dane odzwierciedlajagce stan na dzien 31 grudnia roku
budzetowego oraz analogiczny dzien roku poprzedzajacego rok budzetowy.

e Tak wiec Informacja sporzadzona na dzien 31 grudnia 2012 roku
odzwierciedla stan na dzien 31 grudnia 2012 roku oraz na dzien 31 grudnia
2011 roku.

e Natomiast zmiany w stanie mienia komunalnego obejmuja okres roczny od
01.01.2012r.do 31.12.2012r.

e eInformacja o stanie mienia komunalnego prezentuje aktywa trwale i
obrotowe na stanie miejskich jednostek organizacyjnych Miasta Kielce
tj. jednostek budzetowych (w tym Urzedu Miasta Kielce), samorzagdowych
zaktadow budzetowych, samorzadowych instytucji kultury, samodzielnego
publicznego zaktadu opieki zdrowotnej 1 jednoosobowych spotek Miasta
Kielce oraz spotki, w ktorej Miasto Kielce posiada powyzej 50% akcji,
wedhug stanu na dzien 31 grudnia 2011 roku oraz na dzien 31 grudnia 2012
roku.

Dane zawarte w Informacji dotycza lacznie mienia komunalnego gminy
miejskiej Kielce - miasta na prawach powiatu.

Majatek komunalny zostat ujety wedtug aktualnej klasyfikacji srodkéw trwatych
wprowadzonej rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 10 grudnia 2010 roku
(Dz. U. Nr 242, poz. 1622).

e Opracowanie zawiera informacje o stanie iloSciowym, wartoSciowym
oraz stopniu zuzycia majatku. Ponadto w opracowaniu zostaly
przedstawione informacje na temat:

— dochoddéw 1 wplywow z majatku Miasta Kielce,
— wierzytelno$ci Miasta Kielce,
— zasobu nieruchomosci Miasta Kielce wedlug rodzaju gruntow,
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— form zagospodarowania nieruchomosci Miasta Kielce,
— 1innych zdarzen dotyczacych mienia komunalnego Miasta Kielce.
Informacja obejmuje majatek pozostajacy na stanie:

— 122 jednostek budzetowych,

— 2 samorzadowych zaktadow budzetowych,

— 9 instytucji kultury,

— 1 jednostki stuzby zdrowia,

— 7 spotek prawa handlowego, w ktérych Miasto Kielce posiada 100 %
udziatow lub akcji,

— 1 spotki prawa handlowego, w ktorej Miasto Kielce posiada mniej niz 100
% akcji.

Opracowanie Informacji o stanie mienia komunalnego Miasta Kielce
sktada si¢ z 4 rozdziatow.

Informacje zamieszczone w pierwszym rozdziale opracowania obejmujg
tacznie mienie komunalne gminy miejskiej Kielce - miasta na prawach
powiatu, w tym majatek jednostek budzetowych, samorzadowych zaktadow
budzetowych, samorzadowych instytucji kultury 1 samodzielnego
publicznego zaktadu opieki zdrowotnej oraz jednoosobowych spdtek Miasta
Kielce.

W drugim rozdziale przedstawiony zostal majgtek komunalny Miasta
Kielce wedlug form organizacyjnych miejskich jednostek a wigc odrebnie
w jednostkach budzetowych, samorzadowych =zakladach budzetowych,
samorzadowych instytucjach kultury, samodzielnym publicznym zaktadzie
opieki zdrowotnej, jednoosobowych spotkach Miasta Kielce oraz w spodice,
w ktorej Miasto Kielce posiada powyzej 50% akcji.

Majatek w jednoosobowych spdtkach Miasta Kielce oraz w spotce, w ktorej
Miasto Kielce posiada powyzej 50% akcji zaprezentowany jest w takiej
szczegotowosci jak majatek obeymujacy tacznie mienie komunalne gminy
miejskiej Kielce - miasta na prawach powiatu przedstawiony w rozdziale
pierwszym.

Natomiast w pozostatych formach organizacyjnych miejskich jednostek
przedstawiony zostalt w sposob szczegdlowy rzeczowy majatek trwaty w
poszczegdlnych jednostkach organizacyjnych.

Rozdzial trzeci zawiera informacje w zakresie gospodarowania
nieruchomosciami z zasobow nieruchomos$ci Miasta Kielce oraz dochodéw
z majatku komunalnego realizowanych przez Urzad Miasta Kielce 1 inne
jednostki organizacyjne Miasta Kielce nieposiadajgce osobowos$ci prawnej
(jednostki budzetowe 1 samorzadowe zaktady budzetowe — bez dochodow
gromadzonych na wydzielonym rachunku).

W rozdziale czwartym przedstawione sg inne informacje dotyczace mienia
komunalnego Miasta Kielce, w tym migdzy innymi w zakresie:
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1)

2)
3)
4)
5)

zasobow mieszkaniowych 1 wptywow z czynszéw z lokali mieszkalnych i
organizacyjnych
nieposiadajacych osobowosci prawnej;
nabywania nieruchomosci na rzecz Miasta Kielce;
obiektow inzynierskich 1 kanalizacyjnych;
dobr kultury 1 zbiordéw bibliotecznych;

wplywow z tytutu gospodarowania mieniem Miasta Kielce realizowanych

uzytkowych w

miedzy innymi przez:

jednostkach

Miasta

Kielce

— - Wodociagi Kieleckie Spotka z o. o. z tytutu optat za wode 1 za
odprowadzenie $ciekdw,
— - Miejski Zarzad Drog w Kielcach z tytulu optat za zajecie pasa
drogowego i za parkowanie,
— - Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych Sp. z o. 0. z tytutlu optat za
parkowanie 1 optaty cmentarne;j.

Najwazniejsze informacje dotyczgce majgtku i istotnych zmian w stanie mienia

komunalnego Miasta Kielce.

Tabela Nr 1. Struktura rodzajowo — wartosciowa majatku Miasta Kielce.

Stan na dzien 31 grudnia 2011 roku

Stan na dzien 31 grudnia 2012 roku

MIASTO KIELCE Umorzenie/ s Umorzenie/ y Zmlar)a_ (5:2)
STO c Warto$¢ brutto Odpisy Wartos¢ Warto$¢ brutto Odpisy Wartose wartoscl %
o netto oo netto (5-2)
aktualizujace aktualizujace
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Warto$ci 15850 722 11122 517 4728 205 17 487 955 13 076 430 4411 525 1637233 110
niematerialne i
prawne
Rzeczowe aktywa 2076 224 531 511 097 984 1565 126 547 2392 714 583 576 909 041 1815 805 542 316 490 052 115
trwate
Naleznosci 11677 814 0 11677 814 12 404 515 0 12 404 515 726 701 106
dlugoterminowe
Dlugoterminowe 192 308 863 26 200 001 166 108 862 202 761 831 26 200 001 176 561 830 10 452 968 105
aktywa finansowe
Dhugoterminowe 1156 286 0 1156 286 1210131 0 1210131 53 845 105
rozliczenia
migdzyokresowe
RAZEM 2297218216 548 420 502 1748797 714 2626 579 014 616 185 472 2 010 393 542 329 360 798 114
AKTYWA
TRWALE
Zapasy 4475724 36 349 4439 375 4782622 49 982 4732 640 306 898 107
Naleznosci 133484 310 76 517 480 56 966 830 141 161 196 83 150 052 58 011 144 7 676 886 106
krétkoterminowe
Srodki pienigzne 37543 040 0 37 543040 58 838 446 1252 945 57 585 501 21 295 406 157
Rozliczenia 451 983 0 451983 2820775 0 2820775 2368 792 624
migdzyokresowe
RAZEM 175 955 057 76 553 829 99 401 228 207 603 038 84 452 979 123 150 059 31647 981 118
AKTYWA
OBROTOWE
RAZEM 2473173273 624 974 331 1848 198 942 2834182 053 700 638 451 2133 543 602 361 008 780 115
AKTYWA

e Strukture rodzajowo — wartosciowa majatku Miasta Kielce przedstawia

tabela Nr 1.

e Jak wynika z tabeli Nr 1 warto$¢ brutto mienia komunalnego Miasta
Kielce, wg stanu na dzien 31 grudnia 2012 roku, wynosi 2 834 182 053 z1,
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w tym aktywow trwatych 2 626 579 014 z} oraz aktywdéw obrotowych 207
603 038 zl.

e Natomiast warto$¢ mienia komunalnego Miasta Kielce, po uwzglednieniu
zuzycia w postaci umorzenia, wynosi wg stanu na dzien 31 grudnia 2012
roku 2 133 543 602 zl, w tym aktywow trwatych 2 010 393 542 zl oraz
aktywow obrotowych 123 150 059 zi.

e Strukturg warto$ci aktywow Miasta Kielce przedstawia wykres Nr 1.

WYKRES Nr 1. Struktura wartos$ci brutto i netto aktywow Miasta Kielce
wg stanu na dzien 31 grudnia 2011 roku oraz na dzien 31 grudnia 2012 roku

2 834 182 053
3000000000 2473173273
2 133 543 602
1 848 198 942
o N o Ll - L) - L) -
Wartost brutto - Warlos¢ brutto - Wartos¢ netto - Warto¢ nefto -
310,201 31.%01.2012 31.01,2011 31012012

e Z danych pozyskanych od jednostek organizacyjnych Miasta wynika, ze
najwiekszy majatek Miasta Kielce zaewidencjonowany jest w ksiegach
rachunkowych jednostek budzetowych — o tacznej wartosci brutto 2 257
730 708 zt. Strukture wartoSci majatku Miasta Kielce w ukladzie
podmiotowym wg stanu na dzien 31 grudnia 2012 roku przedstawia
wykres Nr 2.
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WYKRES Nr 2. Struktura wartosSci brutto aktywow Miasta Kielce w ukladzie
podmiotowym
wg stanu na dzien 31 grudnia 2011 roku oraz na dzien 31 grudnia 2012 roku

2257730708

o 2

2 8 S

g g 2
3 3 2
— ; :" ’é

jednastid budietowe  samonadowe zaklady bultury bii idady opleld  jed: b spokd
budietwe rdrawotne)
0 Wartodé brutto nadzien 31.12,2011 W Warto# brutto nadzien 31.12,2012

Podstawowy udziat w majatku Miasta Kielce stanowig rzeczowe aktywa trwale
o wartosci brutto 2 392 714 583 zl (tj. 84%), w tym mi¢dzy innymi $rodki
trwale o wartosci 1 984 139 885 zi (tj. 70%) oraz srodki trwate w budowie o
wartosci 390 063 987 zt (tj. 13%). W zwigzku z tym prezentacja majatku 1
zmian w stanie mienia komunalnego Miasta Kielce dotyczy¢ bedzie w
szczegolnosci rzeczowych aktywow trwatych. Strukture rzeczowych aktywow
trwatych przedstawia tabela Nr 2 i wykres Nr 3.

TABELA Nr 2. Warto$¢ rzeczowych aktywow trwalych
wg stanu na dzien 31 grudnia 2011 roku oraz na dzien 31 grudnia 2012 roku

Stan na dzien 31 grudnia 2011 roku Stan na dzien 31 grudnia 2012 roku .
Umorzenie/ - Umorzenie/ - Zmlarv1al (5:2)
MIASTO KIELCE Warto$¢ brutto Odpisy Wartos¢ Warto$¢ brutto Odpisy Wartos¢ wartoscl %
S netto S netto (5-2)
aktualizujgce aktualizujace
1 2 3 4 5 6 7 8 9
1. RZECZOWE
AKTYWA TRWALE 2076 224 531 511097 984 1565126547 | 2392714583 576 909 041 1815 805 542 316 490 052 115
1. Srodki trwale 1744399 977 511 097 984 1233301993 1984 139 885 576 505 137 1407 634 748 239 739 908 114
1.1 Grunty 217 499 227 441 835 217 057 392 224 434 588 503 444 223931 144 6935 361 103
1.2 Budynki, lokale 639 453 141 171090 202 468 362 939 724 240 966 185 023 536 539 217 430 84787 825 113
1.3 Obiekty inzynierii 653 238 559 177 691 391 475547 168 771061 668 206 698 434 564 363 233 117 823 109 118
ladowej i wodnej
1.4 Urzadzenia
techniczne i maszyny 98 762 209 62492 771 36 269 438 119 823 216 69 866 847 49 956 368 21061 007 121
1.5 Srodki transportu 43 407 644 20 555 883 22 851 761 44398 175 27 624 221 16 773 954 990 531 102
1.6 Inne $rodki trwate 92039 197 78 825 902 13213 295 100 181 273 86 788 654 13392 619 8142 076 109
2.Inwestycje
rozpoczete ($rodki 331 824 554 0 331 824 554 390 063 987 403 904 389 660 083 58 239 433 118
trwate w budowie)
3. Sradki przekazane 0 0 0 18510 711 0 18510 711 18510 711 100
na poczet inwestycji
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WYKRES Nr 3. Struktura wartosci brutto rzeczowych aktywow trwalych
wg stanu na dzien 31 grudnia 2011 roku oraz na dzien 31 grudnia 2012 roku

e Rzeczowe aktywa trwale

W jednostkach organizacyjnych Miasta Kielce wg stanu na dzien 31 grudnia
2012 roku zaewidencjonowano nastepujace rzeczowe aktywa trwale:

e Grunty
— 0 lacznej powierzchni — 1 706,2818 ha, z czego 272,8718 ha jest obcigzone
prawem wieczystego uzytkowania
na rzecz osob trzecich
— 0 wartosci — 224 434 588 zt.

e Budynki i lokale
— budynki w ilosci — 1115 szt.
— lokale mieszkalne, ktorych wtasno$¢ zostata wyodrebniona w ilosci — 38 szt.
— spotdzielcze wtasno$ciowe prawo do lokali mieszkalnych w ilosci — 15 szt.
— 0 lacznej wartosci — 724 240 966 zt

e Obiekty inzynierii ladowej i wodnej
— 0 wartosci — 771 061 668 zt

e Maszyny i urzadzenia techniczne
— maszyny 1 urzadzenia techniczne zaliczone do grup od 3 do 6 (KST)

w ilosci — 6978 szt.

— 0 lacznej wartosci —119 823 216 zt
e Srodki transportu

—w ilosci — 252 szt.

— 0 wartosci —44 398 175 7t
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e Inne Srodki trwale, w tym:
» S$rodki trwale zaliczone do grupy 8 (KST)
oraz pozostale srodki trwale

— 0 wartosci — 89084 910 z
» zbiory biblioteczne

—w iloS$ci — 2 658 szt.

— 0 wartosci — 5701 748 zt
» dobra kultury

—w iloS$ci — 16 640 szt.

— 0 wartosci — 5394 615 zt

e inwestycje rozpoczete (Srodki trwale w budowie)
— 0 wartos$ci — 390 063 987 zt
e Ssrodki przekazane na poczet inwestycji  — 18 510 711 zt

e Zmiany w stanie mienia komunalnego Miasta Kielce.

e W okresie od dnia 31 grudnia 2011 roku do dnia 31 grudnia 2012 roku
nastgpity istotne zmiany w wartosci aktywow Miasta Kielce. Jak wynika z
tabeli nr 1 w analizowanym okresie ogdlnie nastgpit wzrost wartosci brutto
majatku Miasta Kielce o kwote 361 008 780 zi (tj. o0 15%), w tym aktywow
trwatych o kwote 329 360 798 zI (tj. o 14%) i aktywow obrotowych o
kwot¢ 31 647 981 zi (tj. o 18%).

Tabela Nr 1. Struktura rodzajowo — wartosciowa majatku Miasta Kielce.

Stan na dzien 31 grudnia 2011 roku Stan na dzien 31 grudnia 2012 roku

Umorzenie/ Umorzenie/ Zmiana (5:2)
MIASTO KIELCE Wartos¢ brutto Odpisy Wartos¢ Warto$¢ brutto Odpisy Wartos¢ wartoscl %
o netto S netto (5-2)
aktualizujace aktualizujace
1 2 3 4 5 6 7 8 9
I“F’]‘:;tv‘\’,:fe‘ niematerialne 15 850 722 11122 517 4728 205 17 487 955 13 076 430 4411525 1637 233 110
E;eaiiowe aktywa 2076224531 | 511007984 | 1565126547 | 2392714583 | 576909041 | 1815805542 316 490 052 115
Naleznosci 11677814 0 11677 814 12 404 515 0 12 404 515 726 701 106
dtugoterminowe
Dlugoterminowe 192 308 863 26 200 001 166 108 862 202 761 831 26 200 001 176 561 830 10 452 968 105

aktywa finansowe

Dtugoterminowe
rozliczenia 1156 286 0 1156 286 1210131 0 1210131 53 845 105
miedzyokresowe

RAZEM AKTYWA

TRWALE 2297218216 | 548420502 | 1748797714 | 2626579014 | 616185472 | 2010393542 329 360 798 114
Zapasy 4475724 36 349 4439375 4782 622 49 982 4732 640 306 898 107
Naleznosci 133 484 310 76 517 480 56 966 830 141 161 196 83 150 052 58 011 144 7676 886 106
krotkoterminowe

Srodki pieniezne 37 543 040 0 37 543 040 53 838 446 1252 945 57 585 501 21 295 406 157
Rozliczenia 451 983 0 451 983 2820775 0 2820775 2368 792 624
migdzyokresowe

RAZEM AKTYWA

OBROTOWE 175 955 057 76 553 829 99 401 228 207 603 038 84 452 979 123 150 059 31647981 118
RAZEM AKTYWA 2473173273 | 624974331 | 1848198942 | 2834182053 | 700638451 | 2133543602 361 008 780 115
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e Z danych zawartych w tabeli Nr 2 wynika, Zze najwi¢kszy wzrost wartosci

brutto majatku nastgpit w pozycji rzeczowe aktywa trwate o kwote 316 490
052 z1 (tj. 0 15%), w tym Srodkow trwatych o 239 739 908 zi (tj. o 14%)

oraz srodkéw trwatych w budowie o 58 239 433 zl (tj. o 18%) 1 Srodkow

przekazanych na poczet inwestycji 0 18 510 711 zi (tj. o 100%).

TABELA Nr 2. Wartos$¢ rzeczowych aktywow trwalych
Wg stanu na dzien 31 grudnia 2011 roku oraz na dzien 31 grudnia 2012 roku

Stan na dzien 31 grudnia 2011 roku Stan na dzien 31 grudnia 2012 roku Zmiana
Umorzenie/ o Umorzenie/ ” o (5:2)
MIASTO KIELCE Warto$¢ brutto Odpisy Wartos¢ Warto$¢ brutto Odpisy Wartos¢ wartosct %
e netto o netto (5-2)
aktualizujace aktualizujgce
1 2 3 1 5 6 7 8 9
11. RZECZOWE
AKTYWA TRWALE 2076224531 | 511097984 | 1565126547 | 2392714583 | 576909041 | 1815805542 316 490 052 115
1. Srodki trwale 1744399977 | 511097984 | 1233301993 | 1984139885 | 576505137 | 1407634 748 239 739 908 114
1.1 Grunt 217 499 227 441 835 217 057 392 224 434 588 503 444 223 931 144 6 935 361 103
y
1.2 Budynki, lokale 639453 141 | 171090 202 468 362 939 724240 966 | 185023 536 539 217 430 84 787 825 113
1.3 Obiekty inzynierii 653238550 | 177691391 475547 168 771061668 | 206 698 434 564 363 233 117 823 109 118
ladowej i wodnej
1.4 Urzadzenia 98 762 209 62 492 771 36 269 438 119 823 216 69 866 847 49 956 368 21 061 007 121
techniczne i maszyny
1.5 Srodki transportu 43 407 644 20 555 883 22 851 761 44398175 27 624 221 16 773 954 990 531 102
1.6 Inne $rodki trwale 92 039 197 78 825 902 13 213 295 100 181 273 86 788 654 13392 619 8 142 076 109
2.Inwestycje
rozpoczete 331824 554 0 331824 554 390 063 987 403 904 389 660 083 58 239 433 118
($rodki trwate w
budowie)
3. Srodki przekazane 0 0 0 18510 711 0 18510 711 18510711 100
na poczet inwestycji
. , e , . s . ,
e Zmiany wartosci poszczegolnych rodzajow Srodkow trwalych

przedstawia tabela Nr 3 i wykres Nr 4.

TABELA Nr 3. Zmiany w wartosci Srodkow trwalych (wg grup rodzajowych)
W okresie od dnia 31 grudnia 2011 roku do dnia 31 grudnia 2012 roku

. Obiekty inzynierii Urzadzenia & . . . & .
Budynki, g . Srodki Inne $rodki SrodKi trwale
MIASTO KIELCE Grunty A Iadowej techniczne ransportu P el
i wodnej i maszyny
1 2 3 4 5 6 7 8
WartoS¢ brutto srodkéw trwalych 217499227 | 639 453 141 653 238 550 98 762 209 43407644 | 92039197 | 1744399977
na dzien 31 grudnia 2011 roku
a) zwickszenia wartosci 48488209 | 128641636 145 217 659 25 631 985 1437920 | 11060016 360 477 425
b) zmniejszenia wartosci 41552848 | 43853 811 27 394 550 4570 978 447 389 2917 940 120 737 517
Wartos¢ brutto Srodkéw trwalych 204434588 | 724240966 771 061 668 119823216 44398175 | 100181273 | 1984139885
na dzien 31 grudnia 2012 roku
Zmiany wartosci brutto 6935361 | 84787825 117 823 109 21 061 007 990 531 8142076 239 739 908

30




WYKRES Nr 4. Zmiany w wartosci Srodkow trwalych
w okresie od dnia 31 grudnia 2011 roku do dnia 31 grudnia 2012 roku
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e Zmiany dotyczace Srodkow trwalych

Warto$¢ brutto $rodkow trwatych zwigkszyla si¢ w  wigkszosci grup
rodzajowych, a najwigcej w trzech grupach, tj.:

— W grupie 2 — obiekty inzynierii ladowej i wodnej — o kwote 117 823 109 zl,

— w grupie 1 — budynki i lokale — o kwotg 84 787 825 zl,

— W grupach 3-6 — urzadzenia techniczne 1 maszyny — o kwotg 21 061 007 zl.

e Grunty

W okresie od dnia 31 grudnia 2011 roku do dnia 31 grudnia 2012 roku nastapity
istotne zmiany w zasobie gruntdw komunalnych. W poréwnywanym okresie
nastepowatl rownocze$nie spadek 1 wzrost arealu 1 wartosci gruntow. W
poréwnaniu do stanu na dzien 31 grudnia 2011 r. powierzchnia gruntéw
komunalnych zwigkszyta si¢ ogolnie o 20, 7299 ha a wartos¢ gruntow wzrosta o
6 935 361 zl. Wzrost arealu gruntow komunalnych zwigzany jest gtownie z
uzyskaniem prawa wlasnos$ci do terenéw przeznaczonych pod drogi jak réwniez
nabywaniem gruntéw przez Miasto Kielce na inne cele inwestycyjne. Natomiast
spadek arealu gruntow komunalnych dotyczy w szczegolnosci terendw
mieszkaniowych 1 spowodowany jest utrata prawa wilasnos$ci przez Miasto
Kielce w zwiazku ze zbyciem oraz przeksztalceniem prawa wieczystego
uzytkowania w prawo wlasnos$ci. Szczegdlowe dane w zakresie sprzedazy i
nabycia gruntéw na rzecz Miasta Kielce zawiera tabela Nr 4 i 5.
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TABELA Nr 4. Sprzedaz nieruchomosci Miasta Kielce, prawa wlasnosci na rzecz
uzytkownika wieczystego i przeksztalcenie prawa uzytkowania wieczystego w prawo
wlasnosci (bez lokali komunalnych i garazy komunalnych)
w okresie od dnia 31 grudnia 2011 roku do dnia 31 grudnia 2012 roku

Stan na dzien 31 grudnia 2011 roku

Stan na dzien 31 grudnia 2012 roku

Wyszczegdlnienie Powierzchnia Kwota [w z1] Powierzchnia Kwota [w z4]
[wha] [wha]
1 2 3 4 5

Sprzedaz nieruchomosci 5,2556 14 411 291 2,4818 12 772 436
SPrzedaz prawa wlasnosci na rzecz 6,0696 1957 345 23428 41 062
uzytkownika wieczystego

Przeksztatcenie prawa uzytkowania 7,2552 749 796* 13,7434 1947 113*
wieczystego w prawo wlasnosci

Razem 18,5804 16 418 432 18,5680 14 760 611

*Uwaga: Kwoty z kol. 3 i 5 — sq sumg oplat za przeksztalcenie prawa uzytkowania wieczystego w prawo
wlasnoS$ci nieruchomosci ustalonych w decyzjach administracyjnych.

TABELA Nr 5. Nabywanie nieruchomosci na rzecz Miasta Kielce
wg stanu na dzien 31 grudnia 2011 roku oraz na dzien 31 grudnia 2012 roku

Stan na dzien 31 grudnia 2011 roku Stan na dzien 31 grudnia 2012 roku
. Powierzchnia Warto$é Powierzchnia Warto$é
Tryb nabycia nabytego gruntu | nabytego gruntu | nabytego gruntu | nabytego gruntu
[w ha] [wzH] [w ha] [wzH]
1 2 3 4 5

1. Pierwokup 0 0 0 0
2. Przejecie za zobowiazania 0,7974 2271 960 0 0
podatkowe
3. Nabycie 3,0871 5009 584 3,3189 4520012
4. Zamiana 0,1240 186 168 0,1047 982 023
5. Zrzeczenie 0 0 0 0
6. Spadek 0 0 0,0342 47 779
7. Darowizna 3,2679 5 946 965 1,3504 967 963
8. Inne formy nabycia 0,7358 725 880 1,3896 2 146 234
9. Komunalizacja 3,4387 103 161 14,1184 423 552
10. Nabycie — Regionalny Port 8,4166 267 380 14,3200 734 481
Lotniczy Kielce
RAZEM 19,8675 14511 098 34,6362 9822 044

W poréwnywanym okresie Miasto Kielce przeksztalcito prawo uzytkowania
wieczystego w prawo wilasnosci oraz sprzedato grunty o tacznej powierzchni
18,5680 ha i za taczng kwote 14 760 611 zt.
Jednocze$nie Miasto Kielce uzyskato tytul wiasnosci do gruntéw o tgcznej
powierzchni 34,6362 ha i o tacznej wartosci 9 822 044 zi, w tym miedzy innymi

z tytutu:

nabycia o powierzchni 3,3189 ha i o wartosci 4 520 012 z1,

— darowizny o powierzchni 1,3504 ha i o wartosci 967 963 zl,

— komunalizacji o powierzchni 14,1184 ha i o wartosci 423 552 zl,

— nabycia (Regionalny Port Lotniczy Kielce) o powierzchni 14,3200 hai o

wartosci 734 481 zl,
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— spadku o powierzchni 0,0342 ha i o wartosci 47 779 i,
— zamiany o powierzchni 0,1047 ha i o wartosci 982 023 zl,
— innych form nabycia o powierzchni 1,3896 ha i o wartosci 2 146 234 zl.

e Budynki i lokale

Liczba budynkéw 1 lokali w porownaniu do stanu na dzien 31 grudnia 2011 roku
zwigkszyla si¢ ogolnie o 73 szt. a ich warto$¢ brutto wzrosta o 84 787 825 zt.
Wzrost ilosci budynkoéw zwigzany jest przede wszystkim z uzyskaniem przez
Gming Kielce praw wtasnosci do nieruchomosci, potozonej w Kielcach przy ul.
Wschodniej, zabudowanej budynkami transportu 1 tacznosci (garazami) w ilosci
70 szt.

W porownywanym okresie Miasto sprzedato 317 lokali mieszkalnych i 12 lokali
uzytkowych o tacznej wartosci 9 774 151 zi.

Dane w zakresie sprzedazy lokali komunalnych zawiera tabela Nr 6. 32

Stan na dzien Stan na dzien
Rodzaj lokalu 31 grudnia 2011 roku 31 grudnia 2012 roku
Liczba lokali Kwota w zt Liczba lokali Kwota w zt
1 2 3 4 5
Sprzedaz mieszkan 230 4495111 317 6 078 283
Sprzedaz lokali uzytkowych 14 6 082 234 12 3 695 868
Razem 244 10 577 345 329 9774151

e Obiekty inzynierii Iadowej i wodnej

W poréwnaniu do stanu na dzien 31 grudnia 2011 roku nastgpito zwiekszenie
wartoSci brutto obiektow inzynierii ladowej 1 wodnej o 117 823 109 zt. Wzrost
nastgpit glownie w warto$ci obiektow infrastruktury ladowej; 1 wodnej
zaliczonych do rodzajow:
— autostrady, drogi ekspresowe, ulice i drogi pozostate — o 100 120 023 zi,
— rurociggi  sieci  rozdzielczey oraz  linie  telekomunikacyjne
I elektroenergetyczne, rozdzielcze — o 7 652 060 z1,
— pozostate obiekty inzynierii ladowej 1 wodnej, gdzie indziej
niesklasyfikowane — o 3 898 494 zi,
— budowle sportowe i rekreacyjne —o 3 816 112 zl,
— rurociagi, linie telekomunikacyjne 1 elektroenergetyczne, przesytowe —
01277575 zt.
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e Maszyny i urzadzenia techniczne

W odniesieniu do stanu na dzien 31 grudnia 2011 roku ogdlnie nastapit wzrost
iloSci maszyn i urzadzen technicznych, czyli srodkéw trwatych zaliczonych do
grup od 3 do 6 Klasyfikacji Srodkéw Trwatych, tacznie o 217 szt. oraz wzrost
ich wartosci brutto o 21 061 007 zk.

e Srodki transportu

Warto§¢  §rodkoéw  transportu  zaewidencjonowanych w  jednostkach
organizacyjnych Miasta Kielce w odniesieniu do stanu na dzien 31 grudnia 2011
roku ulegla nieznacznemu zwigkszeniu o 990 531 zt (og6lnie zwigkszenie iloSci
0 1szt.).

e Inne srodki trwale

W okresie od 31 grudnia 2011 roku do 31 grudnia 2012 roku wartos¢ brutto,
innych niz wymienione wczesniej, srodkéw trwatych zaliczonych do grupy 8
Klasyfikacji Srodkéw Trwatych oraz pozostalych $rodkéow trwatych wzrosta
tacznie 0 7 574 619 zl.

Miasto wzbogacito si¢ takze o 160 zbiorow bibliotecznych oraz o 1 260 dobr
kultury a ich warto$¢ wzrosta odpowiednio o0 391 335zt i 0 176 122 zi.

Inne informacje dotyczgce mienia komunalnego Miasta Kielce
e AKkcje i udzialy Miasta Kielce w spotkach

Wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2012 roku Miasto Kielce posiadato akcje 1
udziaty w spolkach o taczne; wartosci 202 600 977 zt, w tym w
jednoosobowych spotkach Miasta Kielce na kwote 141 243 001 zl oraz w
pozostaltych spotkach o wartosci 61 357 976 zI. Ponadto Rejonowe
Przedsigbiorstwo Zieleni, Spotka z 0.0. (jednoosobowa spotka Miasta Kielce)
posiadato udziaty o wartosci 160 854 zt w YU Long Construction, Spétka z o.o.
Dane dotyczace akcji 1 udzialéw Miasta Kielce w spotkach prezentuja tabele Nr
Nr718iwykres Nr5i6.

Z danych zawartych w tabelach nr 7 1 8 wynika, ze warto$¢ akcji 1 udziatow w
jednoosobowych spotkach Miasta Kielce oraz pozostatych spotkach, w ktorych
Miasto Kielce posiada akcje lub udzialy wzrosta w poro6wnaniu do stanu na
dzien 31 grudnia 2011 r. tacznie o kwote 10 947 500 zi, w tym w
jednoosobowych spotkach o 9 529 000 zt 1 w pozostatych spotkach o 1 418 500
z}. Udzialy o najwyzszej warto$ci Miasto posiada w Miejskim Przedsiebiorstwie
Energetyki Cieplnej, Spoétce z 0.0. na kwote 37 990 500 zt oraz w Targach
Kielce Spotce z 0.0. na kwote 55 091 200 zi.
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TABELA Nr 7. Warto$¢ udzialow lub akcji w jednoosobowych spétkach Miasta Kielce

wg stanu na dzien 31 grudnia 2011 roku oraz na dzien 31 grudnia 2012 roku

Wartos$¢ udzialow lub akcji 3:2)
Nazwa spolki Stan na dzien Stan na dzien %
31 grudnia 2011 roku | 31 grudnia 2012 roku
1 2 3 4

1.-M1ejs.kle P,rzedsu;blorstwo Energetyki 36 561 500 37 990 500 104
Cieplnej, Spélka z o.o0.
2. I”rzedsu;blorstwo Uslug Komunalnych, 21 334 000 21 334 000 100
Spélka z o.o.
g.ORejonowe Przedsiebiorstwo Zieleni, Spétka z 9902 500 10 002 500 101
4. Kieleckie Tow,arzystwo Budownictwa 26 421 000 26 421 000 100
Spolecznego, Spétka z o.0.
5. Ijrzedsu;blorstwo Gospodarki Odpadami, 7295 000 7295 000 100
Spélka z o.0.
6. Port Lotniczy Kielce, S.A. 4 000 000 4 000 000 100
7. Korona Spétka Akcyjna 26 200 001 34 200 001 131
RAZEM 131714 001 141 243 001 107

WYKRES Nr 5. Warto$¢ udziatow lub akcji w jednoosobowych spotkach Miasta Kielce
wg stanu na dzien 31 grudnia 2011 roku i dzien 31 grudnia 2012 roku
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TABELA Nr 8. Wartos¢ udzialow lub akcji posiadanych przez Miasto Kielce w

pozostalych spotkach

wg stanu na dzien 31 grudnia 2011 roku oraz na dzien 31 grudnia 2012 roku

Nazwa spotki

Warto$¢ udziatow lub akceji

Stan na dzien

Stan na dzien

31 grudnia 2011 roku % udziat 31 grudnia 2012 roku % udzial
1 2 3 4 5

1.Targi Kielce, Spotka z o.0. 45 091 200 99,91 55091 200 99,94
2. Przedsigbiorstwo Gospodarki
Mieszkaniowej, Spotka 70 X 70 X
zo.0.
3. Swictokrzyskie Centrum Innowacji i
Transferu Technologii, Spotka z o.o. 200000 17,94 200000 17,94
4. Rolno Spozywczy Rynek Hurtowy,
Radomska Gietda 178 250 1,88 178 250 1,88
Rolna, SA
5. YU Long Construction, Spétka z o.0. 8 581 500 48,87 0 0
6. Swictokrzyska Agencja Rozwoju
Regionu, SA 224 600 39,31 224 600 39,31
7. Migjskie Przedsicbiorstwo 5 663 856 33,43 5663856 | 3343
Komunikacji, Spotka z o.o.
RAZEM 59 939 476 X 61 357 976 X

WYKRES Nr 6. Wartos¢ udzialéow lub akcji posiadanych przez Miasto Kielce w

pozostalych spotkach

wg stanu na dzien 31 grudnia 2012 roku

Miejshie Priedugbiorstwo
Yomunkac)l, Spolks z 0.0 S 681 856

€

Wokna Spalyweay Ryme Hortowy,

¢ Inne niz wlasnos$¢ prawa majatkowe

Tramferu Technologd, Spdtha s oo

Centyum |

Radomska Gleléa Rol, 54; 172 250

Prswougborstus Govpodarki

Missskaniowe), Spdiha & a.o.; N0

Swigtokrayska Agencia Nozwolu
Regony, $A; 224 600
= |

Wedtug danych zawartych w tabeli Nr 9 na dzien 31 grudnia 2012 roku warto$¢
wierzytelno$ci Miasta Kielce wyniosta 10 831 735 zt. W poréwnaniu do stanu
na dzien 31 grudnia 2010 roku ogdlna wartos¢ wierzytelnosci Miasta Kielce
zmniejszyta si¢ o kwote 12 441 240 zt.
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W ogdlnej wartosci

wierzytelnosci

Miasta zabezpieczone hipoteka sg

wierzytelnos$ci o lacznej wartosci 4 028 533 zi. Z zaprezentowanych danych
wynika, ze w porownaniu do stanu na dzien 31 grudnia 2011 roku spadia
warto$¢ wierzytelnosci Miasta Kielce zabezpieczonych hipotekag o kwote

13065035 zl.

TABELA Nr 9. Inne niz wlasno$¢ prawa majatkowe przystugujace jednostce
wg stanu na dzien 31 grudnia 2011 roku oraz na dzien 31 grudnia 2012 roku

Stan na dzien 31 grudnia 2011 roku Stan na dzien 31 grudnia 2012 roku
MIASTO KIELCE . Powierzchnia Wartosé . Powierzchnia Warto$¢
Liczba Liczba
[w ha] [wzt] [w ha] [wzt]
1 2 3 4 5 6 7
Uzytkowanie 3 1,7450 0 3 1,7450 0
Stuzebnosé 161 0,6839 0 258 1,6035 0
Wtasnosciowe spotdzielcze
prawo do lokalu 15 0,0746 | 2568443 15 0,0746 2 568 443
mieszkalnego
Hipoteka 135 0 | 17 093 568 106 0 4 028 533
Wierzytelnosci (zaleglosci 7434 0| 6179407 | 7368 0| 6803202
podatkowe i cywilnoprawne)
Informacje dotyczace gospodarowania nieruchomosciami Miasta Kielce
TABELA Nr 10. Oddawanie nieruchomosci Miasta Kielce w uzytkowanie wieczyste
wg stanu na dzien 31 grudnia 2011 roku oraz na dzien 31 grudnia 2012 roku
Stan na dzien 31 grudnia 2011 roku Stan na dzien 31 grudnia 2012 roku Zmiana wartosci
Kwotal | KWot | Kwotal | Kwom N Optaty Zmiana
optaty Powierzchnia optlaty Powierzchnia | Optaty I . powierzchni
optaty . optaty . rocznej
[w 7] rocznej [wha] [w z1] rocznej [wha] (4-1) (5-2) (6-3)
[w zl] [wzi]
1 2 3 4 5 6 7 8 9
107 760 0 0,4025 | 1091 853 0 2,7723 | 984 093 0 2,3698

TABELA Nr 11. Powierzchnia nieruchomosci Miasta Kielce oddanych w trwaly zarzad
wg stanu na dzien 31 grudnia 2011 roku oraz na dzien 31 grudnia 2012 roku

Stan na dzien
31 grudnia 2011 roku

Stan na dzien
31 grudnia 2012 roku

Zmiana powierzchni

(2-1)

[w ha]
1

[w ha]
2

3

179,6848

202,3612

22,6764
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TABELA Nr 12. Oddawanie nieruchomosci Miasta Kielce w dzierzawe
w(g stanu na dzien 31 grudnia 2011 roku oraz na dzien 31 grudnia 2012 roku

Stan na dzien 31 grudnia 2011 roku Stan na dzien 31 grudnia 2012 roku Zmiana
Cel dzierzawy Powierzchnia Wartos¢ (dochod) Powierzchnia Warto$¢ (dochod) warto$ci
[w ha] [w zt] [w ha] [w zl] (5-3)
1 2 4 5 6
Dziatalno$¢ handlowa 0,5077 505 476 0,4575 448 520 - 56 956
Ustugi dla ludnosci 0,2822 10 861 0,0130 10 849 -12
Parking strzezony 1,3409 246 120 1,2836 234 564 - 11 556
Boksy garazowe i miejsca postojowe dla samochodow 0,1929 40 569 0,2115 45 120 4551
Drogi dojazdowe, dojscia, schody 0,2815 20078 0,3761 26 230 6 152
Przemystowo - sktadowe 0,0637 5883 0,0888 8 304 2421
Widowiskowo - rozrywkowe 0,9696 2657 3,6315 11144 8487
Budownictwo mieszkaniowe i ogrody przydomowe 2,9111 35 550 3,4936 42 725 7175
Uprawy rolne, sadownicze i kwiatowe 238,0957 1264 207,7832 1630 366
Dzialalnos¢ handlowa sezonowa 0,0031 3341 0,0113 4762 1421
Targowisko 2,0935 154 284 0,0000 0 - 154 284
Parking z zapleczem budowy 0,0000 0 0,0366 1080 1080
Baza transportowo - techniczna 0,6301 4650 0,6301 4650 0
Reklama 0,0045 32 546 0,0093 34 561 2015
Dziatalno$¢ rekreacyjno - sportowa 6,1200 104 730 6,5280 151 416 46 686
Obstuga budynkéw wspdlnot mieszkaniowych 2,3968 4 607 2,6480 7732 3125
Sktadowanie nieczystosci 0,0927 6 844 0,0607 4596 -2248
Dzialalno$¢ mieszana i inne 3,4372 368 299 4,0932 432 185 63 886
RAZEM 259,4232 1547 759 231,3560 1470068 -77 691
TABELA Nr 13. Pozostale formy gospodarowania mieniem Miasta Kielce
wg stanu na dzien 31 grudnia 2011 roku oraz na dzien 31 grudnia 2012 roku
., . Zmiana
Stan na dzien 31 grudnia 2011 Stan na dzien 31 grudnia 2012 roku wartosci
roku (5-3)
Forma prawna - Wartosé - Wartosé
Powierzchnia . Powierzchnia .
(dochéd) (dochéd)
[w ha] [w ha]
[w zl] [wzt]
1 2 3 4 5 6
Czasowe zajgcie 0,8141 165 164 0,3165 285 733 120 569
nieruchomosci
Ustanowienie stuzebnosci 0,3219 1737 0,4829 30179 28 442
Bezumowne Korzystanie 11,4107 194 525 3,1060 413 790 219 265

WYKRES Nr 7. Zmiana powierzchni gruntow Miasta Kielce oddanych w uzytkowanie
wieczyste, trwaly zarzad, dzierzawe i bedacych w bezumownym korzystaniu
wg stanu na dzien 31 grudnia 2011 roku oraz na dzien 31 grudnia 2012 roku

250,4233

Arwady 2a1qd

=31.0120%1

231.3550

11,4107

L 31XN2012
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e Z danych zamieszczonych w tabelach Nr 10 — 13 wynika, ze:

v w okresie od 31 grudnia 2011 r. do 31 grudnia 2012 r. Miasto Kielce:

1) oddato w uzytkowanie wieczyste grunty o powierzchni 2,7723 ha i
naliczylo z tego tytutu I optate w wysokosci 1 091 853 zl,

2) naliczylo oplate w 1lacznej wysokosci 729 702 zt za bezumowne
korzystanie 1 czasowe =zajecie nieruchomosci oraz za ustanowienie
shuzebnos$ci na nieruchomosci o tacznej powierzchni 3,9054 ha;

v wedhug stanu na dzien 31 grudnia 2012 r. Miasto Kielce:

1) oddato w trwaly zarzad grunty o lacznej powierzchni 202, 3612 ha (na
podstawie decyzji administracyjnych oraz z mocy prawa),

2) oddato w dzierzawe grunty o powierzchni 231,3560 ha i naliczyto z tego
tytutu optate w wysokosci 1 470 068 zl;

v' w porownaniu do stanu na dzien 31 grudnia 2011 r. wzrosta znacznie
powierzchnia gruntow oddanych w trwaly zarzad o 22,6764 ha.

W 2012 roku Miasto Kielce oddato w trwaty zarzad nieruchomosci na rzecz:

— Miejskiego Zarzadu Drog,

— Przedszkola Samorzagdowego Nr 13 im. Natalii Machalowe;,

— Zespohu Placowek im. Aleksandra Kaminskiego ,,KAMYK?”,

— Kieleckiego Parku Technologicznego,

— Migejskiego Szkolnego Osrodka Sportowego,

— Wzgorza Zamkowego;

v wg stanu na dzien 31 grudnia 2012 r. nastgpit spadek powierzchni gruntow
oddanych w dzierzawe o 28,0672 ha. Jest to jednak spadek pozorny
wynikajacy z tego, ze cze$¢ umow dzierzaw wygasta pod koniec 2012 r. a
ich odnowienie nastgpito na poczatku br.

e Wplywy z tytulu gospodarowania mieniem Miasta Kielce
realizowane przez Urzad Miasta Kielce 1 inne jednostki organizacyjne Miasta

Kielce nieposiadajagce osobowosci prawnej (jednostki budzetowe — bez
dochodéw gromadzonych na wydzielonym rachunku) przedstawia tabela Nr 14.
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TABELA Nr 14. Wplywy z tytulu gospodarowania mieniem Miasta Kielce

wg stanu na dzien 31 grudnia 2011 roku oraz na dzien 31 grudnia 2012 roku

Wykonanie

Wykonanie Wykonanie . Wykonanie
Dochody z mienia Plan na na dzie{i 30 czerwca na dzieyr'l 31 grudnia Plan na na dziefi 30 na dzieyr’l 31 grudnia
2011 rok 2012 rok czerwca
2011 roku 2011 roku 2012 roku 2012 roku

1. Dochody ze sprzedazy, w tym:
Sprzedaz nieruchomosci — 0soby
fizyczne 14 000 000 2 069 659,93 14 697 589,02 14 000 000 779 009,12 12 935 065,29
i 0soby prawne
Sprzedaz mieszkan 4 000 000 2172 995,62 4532 814,79 4 250 000 3036 998,30 6 110 066,35
Sprzedaz lokali uzytkowych 8 200 000 5052 741,60 8573 437,10 4 250 000 2609 723,43 4514 813,08
Pracksztalcenic prawa uzytkowania 500 000 333 676,55 778 268,54 1100 000 418 026,91 1620 906,81
wieczystego w prawo wlasno$ci
Sprzedaz prawa wieczystego 100 000 69 864,26 113 288,64 0 0 0
uzytkowania ' '
i:ﬁzstﬁie dochody ze sprzedazy 60000 258 047,80 282 711,54 230 000 232 673,43 245 001,43
RAZEM 26 860 000 9 956 985,76 28 978 109,63 23 830 000 14 076 431,19 25 425 852,96
2. Dochody z dzierzawy, w tym:
Dzierzawa gruntéw komunalnych 1600 000 836 887,64 1581 386,44 1700 000 872 660,25 1 655 600,65
Inne wplywy (m.in. leasing,
bezumowne korzystanie, czasowe 80 000 49 331,73 101 278,79 80 000 74 768,27 109 000,37
zajecie, itp.)
RAZEM 1 680 000 886 219,37 1 682 665,23 1780 000 947 428,52 1764 601,02
3. Dochody z uzytkowania wieczystego,
w tym:
Uzytkowanie wieczyste,
uzytkowanie, trwaly zarzad =1 3958 750 3580 654,81 4333534,81 4566 922 3499 895,64 5278 316,75
oplaty oraz oplaty roczne, zniesienie
wspolwlasnosci
RAZEM 3958 750 3580 654,81 4333 534,81 4566 922 3499 895,64 5278 316,75
4. Dochody z najmu i dzierzawy
lokali mieszkalnych, uzytkowych, 29 400 000 14177 119,45 28368256,38 | 31300000 14091 152,53 28 366 573,99
garazy, powierzchni reklamowych
itp. (MZB)
5. Dochody z najmu i dzierzawy
skladnikéw majatkowych 476 460 239 684,69 522 660,02 1350 092 328 093,54 868 313,82
pozostalych
jednostek budzetowych
OGOLEM 62 375 210 28 840 664,08 63 885 226,07 62 836 014 32943 001,42 61 703 658,54

e Z Tabeli Nr 14 wynika, ze dochody z tytutu gospodarowania mieniem Miasta
Kielce realizowane przez Urzad Miasta Kielce 1 inne jednostki organizacyjne
Miasta Kielce nieposiadajgce osobowosci prawnej w roku 2012 zostaty
wykonane w wysokosci nizszej niz planowano o 1 132 355 zi. W roku 2012
zaplanowano dochody w wysokosci 62 836 014 zI a zrealizowano w kwocie

61 703 658 zl.

W wysokosciach nizszych od planowanych zostaly wykonane miedzy innymi
dochody z najmu i dzierzawy lokali mieszkalnych, uzytkowych 1 garazy oraz
dochody ze sprzedazy nieruchomosci. Natomiast wyzsze od zaplanowanych
zostaly zrealizowane miedzy innymi dochody ze sprzedazy mieszkan i dochody
z optat za uzytkowanie wieczyste.
Z gospodarowania mieniem Miasta Kielce w roku 2012 uzyskano nastepujace

dochody:

— z tytulu sprzedazy nieruchomos$ci w kwocie 12 935 065 z1,

— z tytutu sprzedazy mieszkan w kwocie 6 110 066 zl,
— z tytuhlu sprzedazy lokali uzytkowych w kwocie 4 514 813 zl,
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z tytulu przeksztatlcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo
wlasnosci nieruchomosci w kwocie 1 620 906 zt

Z tytutu pozostatych dochodow ze sprzedazy majatku w kwocie 245 001
zl,

z dzierzawy gruntoéw komunalnych w kwocie 1 655 600 zl,

z tytulu innych dochodéw (m.in. leasingu, bezumownego korzystania,
czasowego zajecia, itp.) w kwocie 109 000 zt,

z optat za uzytkowanie wieczyste w kwocie 5 278 316 z1,

z najmu 1 dzierzawy lokali mieszkalnych, uzytkowych, garazy,
powierzchni reklamowych itp. (realizowanych przez MZB) w kwocie 28
366 573 zi,

z najmu 1 dzierzawy sktadnikow majgtkowych pozostatych jednostek
budzetowych w kwocie 868 313 zi.

e Wplywy z tytulu gospodarowania mieniem Miasta Kielce realizowane

przez:

— Wodociaggi Kieleckie Spotka z o. o. z tytulu optat za wode 1 za
odprowadzenie sciekow,
— Miejski Zarzad Drog w Kielcach z tytutu optat za zajgcie pasa drogowego
| za parkowanie,
— Przedsigbiorstwo Ustug Komunalnych Sp. z o. o. z tytulu optat za
parkowanie i1 optaty cmentarnej przedstawia tabela Nr 15.

TABELA Nr 15. Wplywy z tytulu gospodarowania mieniem Miasta Kielce realizowane

przez jednostki organizacyjne Miasta Kielce
wg stanu na dzien 31 grudnia 2011 roku oraz na dzien 31 grudnia 2012 roku

Wykonanie Wykonanie Wykonanie
Wol - Plan na dzien Wykonanie na dzien Plan Y dzien na dzien
plywy z mienia na 2011 rok 30 czerwca 2011 31 grudnia 2011 roku na 2012 rok na dzien 31 grudnia
30 czerwca 2012 roku
roku 2012 roku
1. WPLYWY Z TYTULU OPLAT ZA WODE 1 ODPROWADZENIE SCIEKOW,
w tym:
Oplaty za wode 14 584 941,72 6 718 971,08 13 409 508,99 14 736 929,07 6 532 203,74 13 160 711,09
Oplaty za odprowadzenie $ciekow 11 026 445,17 5109 747,74 10 164 806,09 12 119 247,98 5533 581,87 11138 211,47
RAZEM 25 611 386,89 11 828 718,82 23574 315,08 26 856 177,05 12 065 785,61 24 298 922,56
2. WPLYWY Z TYTULU OPLAT ZA ZAJECIE PASA DROGOWEGO I ZA PARKOWANIE,
w tym:
Oplaty za zajecie pasa drogowego, W tym :
hgﬂ:ry za zajecie pasa drogowego - 297 829,19 572 588,79 322 520,46 73149858
- Oplaty za zajecie pasa drogowego - 662 871,32 956 585,57 697 877,84 912 536,72
reklama
;(ﬁ)‘;‘t’;‘y za zajecie pasa drogowego — 899 442,21 1479 634,54 627 067,31 893 406,48
- Warunki techniczne 7 579,96 17 172,96 7 552,00 13 200,00
- Pozostale 1948 190,97 5873 412,93 2596 026,36 6 614 566,38
- Oplaty za przystanki 16 950,94 22 148,09 21,60 63 484,39
-Odszkodowania i wplaty za 2272324 65 182,97 1917979 64 453,96
uszkodzone mienie
Oplaty za parkowanie, W tym:
;i’llef:;)ty parkingowe (abonamenty, 1583 562,82 2 469 708,26 1494 691,61 2892 324,00
- Oplaty karne (mandaty) 929 852,47 1892 314,01 847 487,03 2095514,98
RAZEM 13 924 601,00 6 369 003,12 13 348 748,12 21 920 000,00 6 612 424,00 14 280 985,49
WPLYWY Z TYTULU OPLATY CMENTARNEJ
Oplata cmentarna [ 1615 960,00 | 798 846,00 | 1624 445,00 [ 1350000,00 | 805 118,00 [ 1580 072,00
OGOLEM | 41151 947,89 | 18 996 567,94 | 38547 508,20 | 50126 177,05 | 19483327,61 | 40 159 980,05
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e W pordéwnaniu do stanu na dzien 31 grudnia 2011 r. wzrosta wysokos$¢

wplywow z tytulu optat za zajecie pasa drogowego 1 za parkowanie o tagczng
kwote 932 237 zl.
W roku 2012 uzyskano wpltywy z tytutu optat za zajecie pasa drogowego w
kwocie 9 293 147 zl, za parkowanie w kwocie 4 987 839 zl oraz z optlaty
cmentarnej w kwocie 1 580 072 zi. Natomiast wptywy z tytulu optat za wode
1 odprowadzenie $ciekow zrealizowano w tacznej wysokosci 24 298 922 zi, w
tym za wod¢ W kwocie 13 160 711 zl a za odprowadzenie $ciekow w kwocie
11 138 211 zkh

Do pkt. 14 -15

Radny Rady Miasta Stanistaw Rupniewski

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado! Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo!
Chcialbym poinformowa¢, 1z Komisja Rewizyjna wywigzata si¢ ze wszystkich
natozonych na nig obowigzkéw w zakresie procedury absolutoryjnej
1 skonstruowata wniosek absolutoryjny wraz z opinig komisji. Wniosek ten
zostal przestany do Regionalnej Izby Obrachunkowej, a takze opinia
przedstawiona wysokiej Radzie w formie elektronicznej, dlatego pozwola
Panstwo, 1z w dzisiejszym wystgpieniu, aby nie powiela¢ wszystkich
Szczegblow zawartych w tej opinii skoncentruje si¢ zaledwie na kilku sygnatach.
Oczywiscie tradycyjnie podziele ta opini¢ na realizacj¢ dochodow, realizacje
wydatkéw, wynik budzetu i wniosek koncowy. I tak, w zakresie realizacji
dochodéw komisja stwierdzila, iz planowane w uchwale budzetowej dochody
w wysokos$ci miliarda osiemdziesigciu czterech miliondow, pomimo, ze uchwatg
Rady byta zmniejszona do miliarda sze$édziesigciu pigciu miliondw, zostaty
zrealizowane tylko w 92%, to jest w kwocie 982 miliony zt. Byty zatem o0 5%
nizsze, niz zrealizowane w roku poprzednim, co z tych wykresow, ktore
prezentowala Pani Skarbnik bylo zdecydowanie wida¢. Komisja podkreslita, iz
decydujacy wptyw na spadek dochodow miato niskie, bo zaledwie 70%
wykonanie planu dochodéw majatkowych. W zakresie dochodow biezacych
komisja dostrzegla systematyczny ich wzrost do 863 milionow w roku 2012,
odniosta si¢ do wybranych trzech gléwnych zrédet dochodow, a w dzisiejszym
wystgpieniu skoncentruj¢ si¢ na najwazniejszym zrodle tych dochodow
biezacych, czyli dochodach witasnych 1 ktore wzrosty z kwoty 458 milionow
w roku 2011 do kwoty 474 milionow w roku 2012. Komisja stwierdzita, ze
w zakresie dochodéw wiasnych z tytutu podatkdéw 1 optat lokalnych komisja
stwierdzita, iz osiagnely one poziom (po raz pierwszy w historii kieleckiego
samorzadu) powyzej 100 milionow zt (doktadnie 102 miliony z}).
W poprzednich latach ksztalttowaty si¢ one na poziomie 96 milionow,
a podstawowe zrodto dochodow wtasnych, czyli podatek od nieruchomosci,
tutaj komisja odnotowata wzrost z poziomu 85 milionéw do 91 milionow zt.
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Podkreslita komisja z tej opinii, iz po spadku w 2010 roku, kiedy ten spadek byt
az do 67,7 miliona zt z tytulu podatku od oso6b prawnych, te dochody wzrosty do
74,4 miliona zt, a glownie z tytulu wzrostu stawek podatkowych. Istotnym
elementem, co stwierdzita komisja w swojej opinii, podkreslita to, byly udziaty
we wpltywach z podatku dochodowego od 0s6b fizycznych i1 od 0oséb prawnych
1 oczywiscie nie satysfakcjonuje jak pokreslita to Pani Skarbnik, poziom tych
pochodow, ale one osiggnely najwyzsza jak do tej pory wartos¢ 209 milionéw
zl, przed rokiem byly to dochody na poziomie 205 milionéw zt. O ile udziaty we
wptywach z podatku dochodowego od o0so6b fizycznych wzrosty ze 191
(porownuje caty czas 2011 rok do 2012 roku) do 197 we wptywach z podatku
dochodowego od 0so6b prawnych zmalaty niestety z 13,8 milionow zt do 12,5
miliona. Spadek tych dochodow w odniesieniu do lat poprzednich, stanowi
zdaniem komisji sygnal ostrzegawczy, co do kondycji kieleckich
przedsiebiorcow. Komisja w tym zakresie dochodow wlasnych zwrocita uwage
na zalegloSci w dochodach budzetowych 1 podkreslita, ze kiedy
przeksztatcaliSmy na koniec 2009 roku, Miejski Zarzad Budynkow z zakladu
budzetowego w jednostke budzetows, to te zalegltosci wynosity niewiele ponad
38 milionow, a dzisiaj one juz sg prawie 54 miliony, i to jest element bardzo
grozny, chociaz bardzo skomplikowany, bo zdajemy sobie sprawe jakie sg
problemy z windykacja naleznosci. W zakresie dochodow majatkowych z kolei
komisja stwierdzita znaczacy spadek tych dochodéw do poziomu, cofngliSmy
si¢ do poziomu roku 2010. Realizacja tych dochodow zmniejszyla si¢ ze 196
milionow w roku 2011 do 118 miliondow za rok 2012, a zdecydowatly
zmniejszone platnosci w ramach budzetu srodkéw europejskich. Komisja
podkreslita podstawowe zrodia wptywu tych srodkéw 1 zacytuje, ze ,,Miasto
Kielce pozyskato te §rodki z trzech programow, w tym najwiecej, bo 48
milionéw z Programu Operacyjnego Rozw¢j Polski Wschodniej, a 31 milionow
z Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa Swictokrzyskiego
1 zaledwie 1 milion 300 tysigcy zl z Programu Operacyjnego Innowacyjna
Gospodarka. Chcialem zwrdci¢ uwage kolezanek i1 kolegéw Radnych, ze jak
istotny zatem jest pierwszy Program Operacyjny Rozwo6j Polski Wschodniej, bo
z tego programu majg szans¢ korzysta¢, tylko nieliczne regiony w tym
Wojewodztwo Swictokrzyskie z siedzibg w Kielcach. W zakresie realizacji
wydatkow budzetowych komisja stwierdzita, ze kolejny niestety rok z rzedu nie
zostat zrealizowany plan wydatkow budzetowych. Zaplanowane w uchwale
budzetowej wydatki zostaly wykonane zaledwie w 86% tj. w kwocie miliarda
94 milionéw zt. Komisja tutaj po tym negatywie dorzuca, taka uwage
pozytywna, ze na szczgscie wydatki budzetowe w wigkszym niz sprzed roku
stopniu, bo prawie 47% zostaty sfinansowane dochodami whasnymi. Komisja
odniosta si¢ do struktury wydatkdéw 1 niestety stwierdzita pogorszenie si¢ tej
struktury, ktére objawito si¢ zwigkszeniem dotychczasowej proporcji pomi¢dzy
wydatkami biezagcymi, a wydatkami majatkowymi. Zaznaczyta, iz udziat
wydatkow biezacych w wydatkach budzetu ogdtem zwigkszyt si¢ z 71% do roku
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2011 do 76% w roku 2012. Zaznaczyta, jesli podstawowe zrodla wydatkow
budzetowych zostaly skierowane po pierwsze na wydatki na o$wiate
1 wychowanie, ktoére wzrosty z 285 milionéw do 302 milionow, na wydatki na
transport i tgcznosé, ktore nieznacznie tylko wzrosty z 265 do 268 milionow
oraz wydatki na pomoc spoteczng, ktore wzrosty ze 172 milionow do 178
milionéw zi. Komisja negatywnie, zatem ocenita zmiany w strukturze
podstawowych wydatkéw budzetowych, a na ta negatywng oceng¢ gldwnie
wptynat niski stopien wykonania planowanych wydatkow w dziale 600 —
transport 1 taczno$¢, ktory wyniost zaledwie 68%. Komisja w zakresie
wydatkéw biezacych z niepokojem stwierdzila, ze wzrosty one z 803 milionow
w roku 2011 do 835 milionow w 2012 roku i od kilku lat rosng powyzej inflacji.
Na szczescie wydatki biezagce w cato$ci sfinansowane zostaly dochodami
biezacymi, co zdaniem komisji $wiadczy o dobrym gospodarowaniu finansami
publicznymi w tym =zakresie. Komisja stwierdzita takze, po raz kolejny
negatywne zjawisko 0 wzrost wydatkow biezacych na wynagrodzenia
I pochodne. W stosunku do roku poprzedniego wzrosty one z 356 milionow zt
do 373 milionéw zt. Jako argument uzasadniajacy ten wzrost komisja przyjeta,
1z cze$¢ tych wynagrodzen nie wynika z dziatan samorzadu, a dotyczy ptlac
zwigzanych z kartg nauczyciela. Komisja stwierdzita wyrazny wzrost wydatkoéw
na obstuge dlugu, ktore w 2010 roku byly na poziomie 9 milionéw, w 2011 roku
na poziomie 12 miliondw, a za 2012 juz na poziomie 19 milionéw zt. Generalny
wniosek, ktory dotyczy wydatkdéw biezacych komisja postuluje w tej opinii
koniecznos¢ wprowadzenia niezbednych 1 mozliwych do realizacji oszczednoSci
w strukturze wydatkow biezacych. Jezeli chodzi o druga grupe wydatkow,
wydatki majatkowe komisja stwierdzita podobnie zresztg jak w latach ubiegtych
na bardzo duze rozbieznosci pomiedzy planowaniem a wykonaniem wydatkow
majatkowych 1 tutaj podam liczby na uzasadnienie tej tezy, komisja stwierdzila,
ze plan wydatkow majatkowych juz po zmianach byt na poziomie 400
miliondw, a zostat wykonany w 259 miliondéw zl, czyli nie cale 65%. W ocenie
komisji o tak niskim stopniu realizacji wydatkéw majatkowych zadecydowaty
op6znienia W realizacji inwestycji z udziatem S$rodkow finansowych Unii
Europejskiej. Plan 277 milionow zl zostat zrealizowany zaledwie w 60% tj.
w kwocie 168 milionow zl. Komisja podkreslita w swojej opinii znaczace
opoznienia w realizacji wydatkow na inwestycje drogowe. W uchwale
budzetowej na zadania drogowe planowano kwot¢ 315 milionéw zt, a zostala
wykonana zaledwie w 59%, tj. na 150 milionéow zl. Komisja wyrazila
zaniepokojenie, iz takie zmniejszeniec wydatkow na wieloletnie inwestycje
drogowe dotyczyto przede wszystkim inwestycji wspotfinasowanych $rodkami
Unii Europejskiej. Opdznia si¢ nie tylko najwigksza inwestycja drogowa
w Mieécie, czyli budowa wezta drogowego: Zelazna, 1-Maja, Zagnanska, ale
takze wezel Zytnia. Dzisiaj wiemy, ze ta droga inwestycja na szczeécie sie
konczy. Analizujac wynik finansowy budzetu - zadtuzenie, komisja stwierdzita,
ze przy mniejszych niz w roku poprzednim dochodach oraz takze mniejszych
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wydatkach, rok 2012 samorzad zamknal najwickszym jak dotad deficytem
w  wysokosci ponad 112 milionéw zt. Po uwzglednieniu przychodow,
rozchodéw realizacja budzetu data co prawda dodatni wynik finansowy na
poziomie prawie 83 milionéw zt, ale komisja podkreslita w swojej opinii, ze
zostal on osiaggniety kosztem dalszego zadluzania Miasta 1 komisja zaznaczyta,
ze to zadluzenie systematycznie rosnie. Odniosta si¢ takze do (poniewaz jest
wielu Radnych na sali kilku kadencji) do roku 2004, kiedy to zadtuzenie byto 12
milionow, w 2005 roku - 64 miliony, w 2006 — 123 miliony, w 2007 - zmalalo
do 103, w 2008 (chyba najlepszym roku) — zmalato do 93 milionow, w roku
2009 byto juz 192 milionéw, w roku 2010 - 250 milionéw, w 2011 roku - 386
milionéw, a na koniec 2012 roku przekroczyto kwote 520 milionéow zt. Tym
bardziej cieszy dzisiejsza wypowiedz Pani Skarbnik, traktujemy, to jako
uwzglednienie iz, tego wniosku Komisji Rewizyjnej, ze na dzisiaj wskutek
dziatanh gospodarnych organu wykonawczego to zadtuzenie spadto do 470
milionow zt. Komisja zaznaczyta, ze w 2012 roku Miasto zaciagajac na to
kredyt, czyli splacito tylko 20 milionoéw zt zadluzenia, = w roku 2011 — 86
miliondéw, sptacito 20 milionow zobowigzan z tytutu kredytu 1 pozyczek, ale
zaciagnelo nowe kredyty 1 pozyczki na kwotg ponad 154 milionéw zi, a tylko 70
milionow zt, z tych 154 miliondw przeznaczono na zadanie inwestycyjne
wspotfinansowane ze $rodkoéw Unii Europejskiej. Komisja w swojej opinii
wnioskuje o ograniczenie dziatah zmierzajacych do dalszego zadluzania Miasta.
Zaznacza, 1z zakonczenie sptaty wiekszosci kredytow przypada na lata 2024-
2026, a wykup obligacji komunalnych przypadnie gtdéwnie na lata 2022-2026. Ja
chciatlbym kolezankom 1 kolegom Radnym uswiadomi¢, ze to sg lata trzeciej
kadencji, po tej kadencji, ktorg zakonczymy. Wniosek koncowy Komisji
Rewizyjnej pomimo tych uwag, ktére skonstruowalismy, komisja nie stwierdzita
kierujac si¢ kryteriami legalnosci, rzetelnosci, gospodarnosci, celowosci, nie
stwierdzita tutaj nieprawidlowosci w realizacji budzetu i1 zaopiniowala
pozytywnie wykonanie budzetu Miasta Kielce na 2012 rok. Powyzsza opinia
stanowita uzasadnienie wniosku absolutoryjnego, natomiast wniosek
absolutoryjny zostal przez komisje przegtosowany. Komisja zawnioskowata
1 dzisia) mam zaszczyt to wysokiej Radzie przedstawi¢, komisja zawnioskowata
o udzielenie Prezydentowi Miasta Kielce absolutorium za rok 2012. Chcialbym
rowniez podziekowa¢ cztonkom komisji za prace w procedurze absolutoryjnej,
chciatbym podziekowa¢ pracownikom Biura Rady, szczegdlnie Pani Elzbiecie
Pytel, ktéra wspotpracuje z komisja, ale chciatbym rowniez podzigkowa¢ Pani
Skarbnik i Panu Dyrektorowi Wojciechowi Dudzicowi, bo mieli§my mozliwosé¢
przekona¢ si¢, ze materiaty zostaly przygotowane dla komisji w sposob
profesjonalny, wigc ulatwito to naszg pracg, a rowniez nasze opinie zostaly
przeczytane w sposob szczegotowy, o czym mialem okazje si¢ naocznie
przekona¢, co bardzo cieszy, ze niektore wnioski tutaj zawarte wedtug stanu na
koniec roku juz zostaty przyjete. Dzickuje Wysokiej Radzie.
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Przewodniczacy Rady Miasta Tomasz Bogucki

Panie Przewodniczacy! Ja chce w imieniu wszystkich Radnych podzigkowac
Panu, przede wszystkim, za rzetelng prace przez caly rok. Przynajmniej raz na
rok z tej mownicy powinno podzigkowanie w stosunku do Panskiej osoby,
1 pracy, 1 organizacji Komisji Rewizyjnej pas¢ od nas. Dzigkuje bardzo.

Do pkt. 16

Wiceprzewodniczaca Rady Miasta Kielce Joanna Grzela

Panie Prezydencie! Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo! Uchwata Nr 57
z 2013 roku, pierwszego sktadu orzekajacego Regionalnej Izby Obrachunkowe;j
w Kielcach z 14 czerwca 2013 roku, w sprawie opinii 0 Wniosku Komisji
Rewizyjne] w sprawie absolutorium. Pierwszy sktad orzekajacy Regionalnej
Izby Obrachunkowe; w Kielcach. Przewodniczacy Joanna Marczewska,
Czlonkowie: Wojciech Czerw, Ewa Midura. Na podstawie art. 8, pkt. 8 ustawy
z dnia 7 pazdziernika 1992 roku o Regionalnych Izbach Obrachunkowych, po
zbadaniu 14 czerwca 2013 roku wniosku Komisji Rewizyjnej Rady Miasta
Kielce w sprawie udzielenia absolutorium Prezydentowi Miasta Kielce za 2012
rok, postanowit zaopiniowa¢ pozytywnie wniosek Komisji Rewizyjnej
0 udzielenie absolutorium za 2012 rok, dalej krotkie uzasadnienie, | w podpisie
Przewodniczacy skladu orzekajacego mgr Joanna Marczewska. Dzigkuje
bardzo.

Do pkt. 17

Przewodniczacy Rady Miasta Tomasz Bogucki

Prosze¢ Panstwa! Obecnie rozpoczniemy dyskusje. Zanim ja jednak
rozpoczniemy, to chce powiedzie¢ w jaki sposob bedziemy procedowac.
Nastgpig wystapienia klubowe wedtug kolejnosci jak w porzadku obrad, czyli
najpierw  Przewodniczacy Klubu Prawa 1 Sprawiedliwo$ci, potem
Przewodniczacy Klubu Platformy Obywatelskiej, nastgpnie Przewodniczaca
Klubu Sojuszu Lewicy Demokratycznej, pozniej w imieniu Klubu Radnych
Polskiego Stronnictwa Ludowego glos zabierze Pan Radny Jerzy Pyrek, pozniej
bedzie Przewodniczacy Klubu Porozumienie Samorzadowe Wojciech
Lubawski. Nastepnie bedg wystgpienia indywidualne w takiej kolejnosci, ze
jesli Przewodniczacy Komisji beda chcieli zabra¢ glos, potem indywidualnie
Radni, na sam koniec wystgpienic Pana Prezydenta. Z uzgodnien przy
Konwencie jest taki wniosek, zeby czas wystgpien indywidualnych ograniczy¢
do jednego wystgpienia, nie dtuzszego niz 5 minut. Jesli nie ustysz¢ sprzeciwu
na sali uznamy, ze Rada podjeta decyzje o tym, ze ograniczenie wynosi jedno
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wystapienie 5 minutowe. Nie stysze w zwigzku z tym uznaje, ze ograniczenie
zostalo wprowadzone przez Wysoka Rade. Wystgpienia Klubowe sa bez
ograniczen.

Radny Rady Miasta Dariusz Kozak

Panie Prezydencie! Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado! Szanowni Goscie!

W dniu dzisiejszym podejmiemy bardzo wazng decyzje. Debatujemy na temat
udzielenia Prezydentowi Miasta Absolutorium z tytutlu wykonania Budzetu
Miasta za rok 2012. Przygotowujac si¢ do tej waznej debaty analizowaliSmy
wiele dokumentow, ktére nam przedlozono, a wigc: sprawozdanie z wykonania
Budzetu Miasta Kielce za rok 2012, informacja o stanie mienia komunalnego,
Opinia Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Kielce o wykonaniu Budzetu Miasta,
informacja o realizacji uchwal Rady Miasta, sprawozdanie finansowe Miasta
oraz opinia Niezaleznego Bieglego Rewidenta dla Rady Miasta, sprawozdanie
roczne z wykonania planow finansowych przez samorzadowe instytucje kultury
1 samodzielny Zaktad opieki zdrowotnej oraz oczywiscie opinie Regionalnej
Izby Obrachunkowej.

Po analizie szeregu dokumentow finansowych uznali§my, 1z zarowno debata jak
1 decyzja, ktoéra niebawem podejmiemy powinny mie¢ charakter czysto
merytoryczny, nie za$ polityczny. Ocenie politycznej poddamy si¢ juz w roku
przysztym-zar6wno Radni Rady Miasta, jak 1 Pan Prezydent. Tak wiec starajac
si¢ dokona¢ oceny merytorycznej skupimy si¢ na liczbach, procentach,
utamkach, dynamice wzrostu, spadkach itd.

Wydatki budzetu Miasta w 2012 roku wykonano w wysokosci 1.094.018.239,75
zt, czyli w 86% planu.

Realizacja planowanych wydatkow majgtkowych wynosita zaledwie 64% planu,
a wydatkow biezacych 95,7% planu. Wydatki biezace zostaly sfinansowane w
catosci z dochodow biezacych. Struktura wydatkéw budzetowych przedstawia
si¢ nastepujaco: wydatki biezace to 76,3%, a wydatki majatkowe 26,7% catosci
wydatkow. Niepokoi¢ moze wzrost udzialu wydatkéw biezacych, ktoéry
zwigkszyt si¢ do poziomu 76,3% z wielkos$ci rzedu 71% w roku 2011. Bardzo
duza dynamike wzrostu odnotowa¢ mozna w grupie wydatkow biezacych na
wynagrodzenia i pochodne — z poziomu 356 milionéw ztotych w 2011 roku do
380 milionéw zt w roku 2012.

Analizujgc wydatki budzetowe wg poszczegolnych dziatow zauwazy¢ mozemy,
1z najwiecej Srodkow wydatkowano na zadania z zakresu oswiaty — dziat 801 —
Oswiata i wychowanie 301,5 min zt i dziat 854 — Edukacyjna opieka
wychowawcza 34,5 min zt, co stanowi 30,7% ogdtu wydatkow. W nastepne;j
kolejnosci znajdujg si¢ dziaty: 600 — Transport 1 tgcznos¢ — 268 min zt (24,5%
ogotu wydatkow), 852 — Pomoc spoteczna — 178 min zt (16,3% ogoétu
wydatkow). Niepokoi¢ moze niski poziom wykonania planow wydatkow w
niezwykle istotnych dziatach — dzial 600 — Transport 1 tacznos¢ — 68%
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wykonania, dziat 900 — Gospodarka komunalna 1 ochrona $rodowiska — 75%
wykonania oraz dziat 700 — Gospodarka mieszkaniowa — 84% wykonania planu.
Poziom wykonania wydatkow biezacych na poziomie 95% jest zadowalajacy.
Niestety nie mozna tego samego powiedzie¢ o wydatkach majatkowych 64,8%
wykonania planu to poziom niewiarygodnie niski. Z zaplanowanych 400 min zt
zrealizowano zaledwie 259 min zt. Niewatpliwie ogromny wplyw na tak niski
poziom wykonania mialy znaczne opdznienia w realizacji inwestycji
w infrastrukture drogowa — dziat 600 — Transport 1 tgcznos¢.

Skupmy si¢ teraz na dochodach Budzetu Miasta. Zaplanowane dochody budzetu
Miasta zrealizowano w kwocie 981,5 mln z1, co stanowi 92,2% w stosunku do
dochodow planowanych. Dochody majatkowe zrealizowano w 69,10%
w stosunku do dochodéw planowanych. Dochody biezagce wykonano
w wysokosci 96,60% w stosunku do dochodéw planowanych. Wykonanie
dochodéw wiasnych ogétem w 2012 roku wyniosto 474 min zt, tj. 94% planu po
zmianach 1 bylo nizsze od planowanych o kwote 25 mln zt. W poréwnaniu do
roku 2011 nastgpil jednak ich wzrost o 3,5%. Najwickszy wzrost dochodéw
w 2012 roku w poréwnaniu do roku 2011 uzyskano z podatku od nieruchomosci
od o0sob prawnych, tj. o kwote 6 min 700 tysiecy zt oraz z udzialow we
wptywach z podatku dochodowego tj. o kwotg¢ 4 mln 669 tysiecy zt. Plan
dochodow z tytulu podatkéw i optat lokalnych, po zmianach na koniec roku
2012, wykonano w wysokosci 101 mln 833 tysigce zt, tj. o prawie 2 min zi
wiece] niz planowano. Z przedstawionych dokumentow wynika, ze najwigksze
dochody uzyskano z tytutu podatku od nieruchomosci. Dochody uzyskane z
tego podatku stanowig 89,3% dochodow z podatku 1 optat lokalnych ogétem
oraz 19,2% wszystkich dochodéw wiasnych. W stosunku do wykonania w 2011
roku nastgpit wzrost poboru tego podatku o kwote ponad 6 min zt. Duzy wplyw
na wzrost wykonania w podatku od nieruchomosci od 0s6b prawnych miat fakt
podniesienia stawek podatku. Plan dochodow z tytutu podatku od $rodkéw
transportowych wykonano w wysokos$ci 5 mln 562 tysigce zi, tj. o0 262 tysigce zt
wigce] niz zaplanowano. Nalezy zwrdci¢ uwage na nieznaczny spadek
dochodéw z podatku od 0s6b fizycznych w stosunku do roku 2011. Mniejsze
wplywy z tego tytutu spowodowane sg miedzy innymi zmniejszajaca si¢ z roku
na rok iloscig podatnikow oraz pojazddéw podlegajacych opodatkowaniu. W
poréwnaniu do roku 2011 nastgpil rowniez spadek dochodow z tytulu optaty
skarbowej. Analiza wykazata, iz zmniejszone wplywy spowodowane sg m.in.
zmianami wprowadzonymi przez ustawodawce, mniejsza iloscig wptat z tytulu
wydawanych zaswiadczen, udzielonych pelnomocnictw 1 zezwolenh na
osiedlanie si¢. Plan dochodoéw z tytutu podatkéw i optat pobieranych przez
urzedy skarbowe wykonano w wysokosci 11 mln 575 tysiecy zi, tj. o 948
tysiecy zI mniej niz w roku 2011. Z przedstawionych danych wynika, iz
dochody z tytutu podatku od czynnosci cywilnoprawnych spadly o 1 mln 600
tysiecy zt w stosunku do wykonania w roku 2011. Udzialy w podatkach
stanowigcych dochod budzetu panstwa sg gldwnym zrodlem dochodow
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wlasnych Miasta. Plan przyjeto na podstawie pisemnej informacji Ministra
Finanséw (PIT) oraz wlasnych szacunkéw w oparciu o prognoze przedstawiong
przez Urzgdy Skarbowe (CIT). Plan wynoszacy 225 min 632 tysigce zt zostat
wykonany w 92,8% - w kwocie 209 milionéw 393 tysigce zt. Pozostate dochody
wlasne wykonano w wysokosci 151 mln zi, tj. o ponad 6 mIn 233 tysigce zt
wiece] w stosunku do planu na poczatek roku 2012 oraz o 6 mln 226 tysigcy zt
wiecej w stosunku do roku 2011. Niestety bardzo Zle oszacowano wptywy z
optat za zajecie pasa drogowego — z zaplanowanych 12 min 800 tysiecy zi
wykonano zaledwie 4 min 284 tysiace zi, tj. 33,5% planu. W stosunku do roku
2011 nastapit spadek wptywow z podziatu zysku spotek komunalnych o kwote 3
mln 164 tysigce zt. Z analizy wynika, iz wptyw na taki spadek wpltywoéw miat
przede wszystkim spadek przychodow z dzialalnoSci operacyjnej spotek. Na
koniec roku 2012 zaleglosci budzetowe z wykonania planu dochodow
budzetowych Miasta Kielce wynosza 53 mln 664 tysigce zt, a wigc zwigkszyty
si¢ w stosunku do roku 2011 o kwote 4 mln 459 tysiecy zt. W zaleglosciach tych
na koniec 2012 roku, zaleglosci z tytutu najmu i dzierzawy lokali mieszkalnych
1 uzytkowych w budynkach komunalnych wynosza ogotem 27 min 528 tysiecy
zt. W stosunku do roku 2011 zaleglos$ci te zwigkszyty sie ogdtem o kwote 3 min
556 tysigcy zt. Najemcy lokali mieszkalnych, ktérzy posiadajg wyroki sagdowe
na cz¢$¢ naleznos$ci, zalegaja dodatkowo z biezacymi oplatami czynszowymi
w kwocie ponad 7 mln 500 tysigcy zt. Coraz wigksza ilos¢ postepowan
komorniczych konczy si¢ umorzeniem przez organ egzekucyjny z uwagi na brak
majatku dluznika. W ocenie Komisji Rewizyjnej — zbyt mato efektywne byty
dziatania windykacyjne firmy zewngtrznej wytonionej w przetargu zmierzajace
do odzyskania kwoty 10 mln 600 tysiecy zl. Najemcy lokali mieszkalnych
w duzej mierze sg ludzmi biednymi, wiec po prostu nie sta¢ ich na zaptacenie
czynszu. Niestety jest to bardzo powazny problem spoleczny w naszym kraju.

Podsumowanie rozpoczng od wyniku finansowego Budzetu oraz zadluzenia
Miasta. Réznica miedzy wykonanymi dochodami i1 wydatkami budzetowymi
w roku 2012 roku stanowi deficyt budzetu w kwocie 112.436.728,60 zl przy
planowanym deficycie w wysokosci 208.040.401 zt. Uwzgledniajac przychody
1 rozchody realizacja budzetu dala dodatni wynik finansowy w wysokosci
82.831.217,66 zi. Przychody budzetu z tytulu kredytow 1 pozyczek planowane
w wysokosci 169.734.083 zt zostaly wykonane w wysokosci 154.560.201,60 zi.
Planowane w wysokosci 20.517.961 zt rozchody z tytulu splaty kredytow
1 pozyczek wykonano w wysokosci 20.517.960,54 zt. Zobowigzania Miasta wg
tytutow dtuznych na koniec roku 2012, zgodnie ze sprawozdaniem Rb-Z
wynoszg ogotem 520.725.220,09 zt. 1 stanowig zobowigzania z tytutu kredytow
1 pozyczek dtugoterminowych. Dlug Gminy na koniec roku budzetowego 2012
roku wynosi 53,05% w stosunku do dochodow wykonanych, nie przekracza
wiec granicy okreslonej w wysokos$ci 60%, zgodnie z art. 170 ustawy z dnia 30
czerwca 2005 roku o finansach publicznych, stosowanego na podstawie art. 121
ust. 8 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku. Zadtuzenie nie przekracza granicy
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okreslonej w ustawie, nie mniej jednak niebezpiecznie zbliza si¢ do progu 60%.
Opinia Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Kielce o wykonaniu budzetu jest
pozytywna, cho¢ raport komisji wskazuje szereg swego rodzaju niedociagniec.
Regionalna Izba Obrachunkowa w uchwale w sprawie opinii 0 sprawozdaniach
z wykonania budzetu Miasta Kielce za 2012 rok wraz z informacja o stanie
mienia komunalnego opiniuje pozytywnie przedtozone przez Prezydenta Miasta
Kielce sprawozdania z wykonani budzetu Miasta za 2012 rok. Pozytywnie lecz
z pewnymi uwagami. Regionalna lzba Obrachunkowa stwierdza w swojej
uchwale, 1z sprawozdania budzetowe spetniaja wymogi formalnoprawne
wynikajace z Rozporzadzenia Ministra FinansOw w sprawie sprawozdawczosci
budzetowej. Opinia Niezaleznego Bieglego Rewidenta dla Rady Miasta Kielce
dotyczaca sprawozdania finansowego Miasta Kielce za rok 2012 jest
pozytywna. Tak jak wspomnialem na wstepie — uwazamy, iz kwestia udzielenia
absolutorium z wykonania Budzetu przez Prezydenta Miasta powinna mieé
charakter merytoryczny. Dlatego tez mimo pewnych niedociggnig¢ wskazanych
przeze mnie — Radni Klubu Radnych ,,Prawo i Sprawiedliwos¢” zaglosuja za
udzieleniem Prezydentowi Miasta Panu Wojciechowi Lubawskiemu
absolutorium z tytutu wykonania Budzetu Miasta Kielce za 2012 rok. Dzigkuje.

Radny Rady Miasta Jarostaw Machnicki

Panie Prezydencie! Wysoka Rado! Przybyli Goscie! Mieszkancy Kielc!
Przedstawiciele mediow! Co roku, pod koniec czerwca, przychodzi nam
kolegialnie oceni¢ wykonanie budzetu Miasta Kielce za kolejny rok. Tym razem
oceniamy rok 2012. Budzet roku 2012 w fazie planowania byl budzetem, ktory
mimo obiektywnych, mikro i makro, trudnych uwarunkowan budzil duze
nadzieje 1 oczekiwania nas wszystkich — mieszkancéw grodu nad Silnica.
Dzisiaj oceniamy jak Pan Prezydent poradzil sobie z zadaniami budzetowymi.
Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Wysoka Rado! Szanowni Panstwo!
W imieniu Klubu Radnych Platformy Obywatelskiej RP w Radzie Miasta Kielce
pragne odnie$¢ si¢, w tym wystgpieniu, do jak zwykle trudnych, zawitych i
dyskusyjnych kwestii absolutoryjnych, ktére zawsze podnosza temperature
samorzagdowego, publicznego 1 politycznego dyskursu. Decyzja absolutoryjna
jest podejmowana po wystuchaniu sprawozdania z dzialalnosci 1 rozliczeniu
finansowym. Istota absolutorium to brak zastrzezen do prowadzonej polityki
finansowej ale takze do filozofii dziatalnosci 1 funkcjonowania Miasta 1 zycia
jego mieszkancow. Podstawy prawne absolutorium zostaly unormowane
w nastepujacych przepisach: ustawie o finansach publicznych, ustawie
o samorzgdzie gminnym, ustawie o Regionalnej Izbie Obrachunkowe;j, ustawie
0 bezposrednim wyborze woéjta, burmistrza i prezydenta miasta, ustawie
o referendum lokalnym. Przyst¢pujac do dyskusji absolutoryjnej nalezy w
oparciu o powyzsze przepisy uzyska¢ odpowiedZ na nastgpujace pytanie: jak
wyglada stan planowanych dochodow 1 wydatkéw budzetowych do ich
realizacji? Jakie SA przyczyny rozbiezno$ci pomigdzy planem, a wykonaniem?
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Czy wing za powstate rozbiezno$ci mozna obcigzy¢ Prezydenta Miasta? Czy
rozbieznosci byly wynikiem uwarunkowan obiektywnych?

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Wysoka Rado! Szanowni Panstwo!
Po wystuchaniu 1 zapoznaniu si¢ z: sprawozdaniem z wykonania budzetu Miasta
Kielce za rok 2012, Opinig Sktadu Orzekajagcego Regionalnej Izby
Obrachunkowej o Sprawozdaniu Finansowym Miasta Kielce za 2012 rok,
informacji o Stanie Mienia Komunalnego Miasta Kielce na dzien 31 grudnia
2012 roku, pragniemy stwierdzi¢, ze mamy szereg uwag, ktore pokrywaja si¢
w wigkszosci z tymi wskazanymi gtownie w Opinii Komisji Rewizyjnej Rady
Miasta Kielce. Dochody zostaly wykonane w zaledwie 92%. Odnotowano
spadek podatkow od osob prawnych. Rosng zaleglo$ci czynszowe za miejskie
mieszkania. Dhugi przekroczylty 27,5 mln zt (firma windykacyjna $ciggneta
zaledwie 200 tysiecy zt). Niewtasciwa struktura wydatkéw. Zbyt mato pienigdzy
przeznaczonych na inwestycje. 75% wplywow idzie na utrzymanie Miasta
1 zwigzanych z nim instytucji. Te wydatki stale rosng. Przy zdecydowanych
cieclach w wielu zakresach dzialalno$ci zwigkszyly sie wydatki na ptace
urzednikéw z 356 min do 380 min zt. Wrecz katastrofalny spadek wydatkow na
inwestycje w analizowanym okresie. Z planowanych 305 min zl,
zredukowanych w ciggu roku 2012, do 255 miln zt, wydano zaledwie 155 min.
Zatem z planowanej kwoty wykonano jedynie okoto 50%. Pzrewodniczacy
Komisji Rewizyjnej powiedziat: ,podejrzewamy, ze taki wynik jest efektem
opoznien wielu inwestycji drogowych. Zastanawiajace jest w tej sytuacji,
dlaczego wzrosto zadtuzenie Miasta. Wyniosto na koniec roku 520 min zt, siega
53% budzetu, a dopuszczalny wskaznik to 60%. Zaledwie 70 mln zt z pozyczek
przeznaczono na finansowanie unijnych inwestycji, a przeciez miaty by¢
zaciggane gtownie na takie przedsigwzigcia”. Niepokojaco wzrosty wydatki na
utrzymanie miejskich firm, a przede wszystkim Miejskiego Zarzadu Droég,
mimo, ze warto$¢ inwestycji drogowych wykonywanych w 2012 roku spadta.
Wykonano zaledwie w 59% planu zredukowanego w trakcie roku, ti wydatki na
utrzymanie firmy wzrosty o 1,7 mln zt.

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Wysoka Rado! Szanowni Panstwo!
Nasze liczne zastrzezenia i uwagi budzi jednak poziom wykonania inwestycji
(nawet po uwzglednieniu zmian budzetowych zachodzacych przez caty 2012
rok). Nagromadzenie inwestycji w centrum Miasta, blokada centrum (co
doprowadza do probleméw 1 upadku podmiotow gospodarczych) cze$¢ z nich
wykonywana w §limaczym tempie. Brak programu wsparcia dla wilascicieli
w czasie remontow, np. ulg podatkowych. Inwestycje realizowane czesto w
sposob wadliwy, chaotyczny i niedoktadny. Brak strategii rozwoju terenow
przeznaczonych pod budownictwo jednorodzinne - odptyw inwestorow
indywidualnych do gmin o$ciennych (wraz z nimi znaczne przychody i miejsca
pracy oraz spadek liczby mieszkancow). Wycofanie si¢ z prac dotyczacych
uwolnienia w zakresie budowlanym terenéw na Dgbrowie 2 i1 innych terendow
peryferyjnych. Cywilizacyjne zaniedbanie dzielnic peryferyjnych. Liczba
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oddawanych mieszkan (gtownie komunalnych 1 socjalnych). Nadzor
whascicielski nad spotkami komunalnymi np. PUK czy Yu Long. Zaniedbania
i nieudolno$¢ w kwestii promocji Miasta. Dofinansowanie ad hoc, bez
programow, konsultacji 1 regulaminéw wspierania inicjatyw. Indywidualne
wspieranie wybranych inicjatyw (imprez o charakterze artystycznym) brak
pelnej transparentno$ci. Nieudane proby sprzedazy klubu pitkarskiego
(zatrudniona forma to jedynie wyrzucone pienigdze). Catkowicie nieefektywne
wyjazdy zagraniczne w celu pozyskania inwestorow. Polityka prowadzona na
emocjach (mimo wielokrotnych wnioskéw o rozdzielaniu, w uchwatach
budzetowych, zadan wzbudzajacych wigksza dyskusje, i kontrowersje, 1 w ten
sposob ,,przepychanie ich kolanem”. Podejmowanie medialnych zobowigzan
i catkowita arogancja wobec Radnych — sprawa propozycji budowy siedziby dla
TVP — szkoda, ze o wielu pomystach Pana Prezydenta dowiadujemy si¢ z
mediow. Koszt budowy zaktadu w Pomniku (270 mln) wg CBA blizniaczy
Zaktad wybudowany w Sosnowcu przez te same firmy i tej samej technologii, to
zaledwie 80 mln zl. Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Wysoka Rado!
Szanowni Panstwo! Konczac pragng stwierdzi¢, ze budzet to nie tylko
matematyka 1 ciagi cyfr, ale gtownie filozofia zarzadzania Miastem, dlatego
w imieniu Klubu Radnych Platformy Obywatelskiej RP w Radzie Miasta Kielce
stwierdzam, ze nie widzimy przestanek do udzielenia Panu Prezydentowi
absolutorium.

Radna Rady Miasta Alicja Obara

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Swoje dzisiejsze wystapienie
ogranicz¢ tym razem do kilku zdan. Analizujagc wykonanie budzetu za 2012 rok
1 planujac wystapienie, trzecie w tej kadencji na sesj¢ absolutoryjng, dosztam do
wniosku, 1z wlasciwie moglabym zmieni¢ kilka liczb w tych sprzed roku, czy
dwoéch 1 wyglosi¢ je po raz kolejny. Bo tak naprawde nie wydarzylo sie
w budzecie w 2012 roku nic nowego 1 tak waznego by szczegodlnie moc chwalié
jego wykonanie a problemy mieszkancéw o ktéorym moéwie kazdego roku
pozostaja niestety nie rozwigzane. Jako Radni Sojuszu Lewicy Demokratyczne;j
wielokrotnie podkreslalismy, Ze na sesjach Rady Miasta nad polityke
przedktada¢ bedziemy merytorycznos¢. Merytorycznie budzet 2012 roku zostat
poprawnie (co oczywiscie nie znaczy zadawalajagco) wykonany. Kierujac sie
wylacznie tym kryterium, nie ma powodu, by nie udzieli¢ Prezydentowi
absolutorium za rok 2012. Radni SLD po doktadnej analizie budzetu 2012 rok
1 wystuchaniu szczegotowych sprawozdan, zagtosuja zgodnie ze swoja wiedza,
wlasnymi przemysleniami 1 wlasnym sumieniem.

Radny Rady Miasta Jerzy Pyrek

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Wysoka Rado! Na dzisiejszej sesji
Rady Miasta Kielce zabieram glos w imieniu Klubu Radnych Polskiego
Stronnictwa Ludowego. Dzi§ przyszto nam obradowa¢ nad sprawozdaniem
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Prezydenta Miasta dotyczagcym wykonani budzetu Miasta Kielce za 2012 rok,
a nastepnie dokona¢ jego oceny 1 podjecia decyzji w sprawie absolutorium dla
Prezydenta. Jest to dzien bardzo wazny dla Pana Prezydenta, jak 1 dla jego stuzb,
bowiem w tym momencie Rada Miasta dokonuje oceny pracy Prezydenta
1 wyraza swoja wolg, co do dalszej Jego dzialalnoSci. Zanim jednak to nastapi
nalezy dokona¢ analizy zlozonego sprawozdania 1 wyciggna¢ stosowne wnioski.
Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze sprawozdanie mimo, ze sporzadzone zostato na
383 stronach, jest malo merytoryczne. Zawiera tabele, wykresy, ale mato tekstu
wyjasniajacego zwlaszcza, kiedy wykonanie poszczegdlnych zadan zapisanych
w budzecie znacznie odbiega od zatozonego planu. Budzet Miasta Kielce
uchwalony przez Rad¢ Miasta Kielce w dniu 27 grudnia 2011 roku zamknat si¢
po stronie przychodow 1 dochodow, jak réwniez po stronie wydatkow i
rozchodow kwotg 1.325.125.283 zt, przy planowanym deficycie budzetowym
w kwocie 219.894.439 zt. Budzet jest zrbwnowazony. W trakcie roku dokonano
zmian w budzecie w wyniku podjetych 14 uchwat przez Rad¢ Miasta 1 94
zarzadzen przez Prezydenta Miasta — str.4 sprawozdania, czyli srednio w ciggu
jednego tygodnia dokonywano dwoch zmian w budzecie. Watpliwosci, co do
trwalo$ci uchwalonego budzetu na sesji w dniu 27 grudnia 2011 roku nasuwajg
si¢ same. Zmiany dotyczyty przede wszystkim zmniejszenia planu dochodow,
ale réwniez planu wydatkow. W sprawozdaniu brak jest uzasadnienia 1
wyjasnienia dlaczego dokonano tych zmian? Ograniczono si¢ jedynie do
podania wielkosci liczbowych. Nie przedstawiono tez ( w tym miejscu
sprawozdania — str. 4), wielkosci budzetu po zmianach, ograniczajac si¢ jedynie
do wykresu dochodéw 1 wydatkow w ujeciu stupkowym 1 ich wykonania — str.
5. Aby zorientowac sie, jak wygladat budzet po zmianach trzeba bylo dokonaé
wyliczen, bo w tym miejscu sprawozdania ich nie pokazano. Z wyliczen tych
wynika, ze budzet po stronie dochodow 1 przychodéw wynosit kwote
1.293.949.691 zt (dochody w kwocie 1.064.677.771 plus przychody w kwocie
229.271.920 z1), za$ po stronie wydatkow 1 rozchodow kwote 1.293.236.133 zt
(wydatki w kwocie 1.22272.718.172 zt plus rozchody w kwocie20.517.961 zt).
Jak tatwo zauwazy¢ budzet nie rownowazyt si¢ o kwote 713.558 zt. A zatem
ztamana zostata jedna z zasad, a mianowicie zasada réwnowagi budzetowe;j. Nie
wyjasniono W tym miejscu sprawozdania, dlaczego nie zachowano réwnowagi
budzetu? Nie przedstawiono tez, w tym miejscu wielkosci deficytu budzetowego
po dokonanych zmianach w budzecie. Wielko$¢ deficytu budzetowego
(w kwocie 112.436.728,60 zt), jak rowniez nie zachowanie roéwnowagi
budzetowej wyjasniono dopiero na str, 35 sprawozdania, co czyni je mato
czytelne. Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado! Analizujac dochody budzetu
Miasta po zmianach (zmniejszeniu) nalezy stwierdzi¢, ze wykonano je w sposob
mato efektywny, bo tylko w wysokosci 92,2% planu, w tym dochody Gminy w
89,9% planu, a dochody majgtkowe w 6669,1% planu — str.6 sprawozdania.
Wykazane wskazniki §wiadczg o nieefektywnej pracy stuzb nadzoru 1 egzekucji.
Plan dochodéw majatkowych Gminy wykonano tylko w 68,9% i ani slowa
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wyjasnienia, dlaczego uzyskano tak niski wskaznik. Nalezy tez wspomnie¢
o zaleglo$ciach budzetowych, ktore na dzien 31 grudnia 2012 roku wyniosty
kwote 53.664.530, 48 zt i wzrosty w poréwnaniu do 2011 roku o kwote
2459.451,22 zt. W szczegbdlnosci dotycza one czynszow z tytulu najmu
1 dzierzawy mieszkan 1 lokali uzytkowych — str. 15 sprawozdania. Zjawisko to
potwierdza teze¢ o nieefektywnej pracy stluzb nadzoru i egzekucji. Teraz kilka
zdan o wydatkach. Wydatki budzetu Miasta w 2013 roku wykonano
w wysokosci 86,0% planu po zmianach z tego: zadania Gminy 82,2%, zadania
Powiatu 97,9% planu — str, 24 sprawozdania. W dalszej czg$ci sprawozdania
wykazano realizacje planéw: dochodow Gminy, Powiatu (w poszczegolnych
dziatach), subwenc;ji i dotacji. Z informacji tych mozna si¢ dowiedzie¢, ze tylko
dotacje 1 subwencje otrzymane z budzetu panstwa zostaly wykonane
w granicach od 96,8% do 100%. Na uwage zasluguja wydatki majatkowe —
str.30 sprawozdania, ktore na plan po zmianach w wysokosci 400.170.848 zt
zrealizowano w 64,8% w tym zadania Gminy w wysokos$ci 64,7%, a zadania
Powiatu w wysokosci 84,1% 1 podobnie jak poprzednio ani stowa wyjasnienia.
Na szczeg6lng uwage zastuguje tabelka wykazana na str, 31 pt. Struktura
wydatkow majatkowych, w ktorej przedstawiono wykonanie wydatkéw na dzien
31 grudnia 2011 roku i na dzien 31 grudnia 2012 roku, oraz dynamike
wykonania. Takie porownanie nic nie daje, jezeli nie pokazano planu wydatkow
po zmianach na dzien 31 grudnia 2012 roku. Na str. 34 wykazano zadluzenie
Miasta Kielce na 31 grudnia 2012 roku w kwocie 520.056.433 z1, zas dopiero
na str. 311 sprawozdania szczeg6towo wykazano z jakich tytutéw ono powstato
1 do ktorego roku bedziemy sptaca¢ ten dtug. W 2012 roku zadluzenie Miasta
wzrosto z 27,3%, w 2010 roku do 53,0%, w 2012 roku — str. 37 sprawozdania.
Jest to bardzo niekorzystne zjawisko dla Miasta, bowiem niebawem mozemy
przekroczy¢ magiczng wielkos¢ 60% zadluzenia. Dlug splaca¢ bedziemy do
2016 roku. Kilka uwag dotyczacych wydatkow, ktére w 2012 roku wzrosty
w stosunku do 2011 roku. Ot6z wzrosty wydatki biezace na wynagrodzenia
1 pochodne z kwoty z 356 min zi, w roku 2011 do 380 mln zt w 2012 roku, czyli
0 24 mIn. Wzrosty wydatki na utrzymanie Zarzadu Transportu Drogowego z 6,2
min zt w 2011 roku do 7 mln zt w 2012 roku, Miejskiego Zarzadu Drog z 8,6
min zt w 2011 roku do 10,3 mln zt w 2012 roku, Miejskiego Zarzagdu Budynkow
z 2,7 mln zt w 2011 do 3,1 min zt w 2012 roku. Jest to zjawisko bardzo
niepokojace bowiem rosty w 2012 roku wydatki na utrzymanie administracji,
a malalty wydatki na rozwoj infrastruktury Miasta. Wyjasnienia wymaga
wyrazny wzrost wydatkéw na obstuge dtugu, ktory z kwoty 8,7 min zt w roku
2010 wzrost do 12,2 mln zt w roku 2011 1 do 18.950.268,27 zt w roku 2012.
W tej sprawie zwracaliSmy si¢ do Komisji Rewizyjnej o dokonanie analizy
kosztow Obstugi kredytéw. Komisja Rewizyjna tego tematu jednak nie podjeta.
Na str, 35 sprawozdania przedstawiono w ujeciu graficznym ,,Wykonanie
budzetu Miasta Kielce w 2012 roku” Z wykresu dowiadujemy si¢ m.in. ze
deficyt wyniost kwote 112.436.728,60 zl, wolne $rodki finansowe, jako
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nadwyzka $rodkow pieni¢znych na rachunku biezagcym budzetu Miasta stanowi
kwote 61.225.705,20 zt, a osiggni¢ty wynik finansowy, czyli nadwyzka kwote
82.831.217, 66 zt. W tym miejscu warto zastanowi¢ si¢ nad wysokoscig
nadwyzki budzetowej. W sprawozdaniu nie ma ani stlowa wyja$nienia z jakich
tytutow, zrddet ona powstata. Mozna jedynie wnioskowaé, ze powstata ona
z niezrealizowanych zadan gospodarczych, a w szczegdlnie inwestycyjnych, co
wigze si¢ z nie wydatkowaniem zaplanowanych §rodkéw finansowych.
Szczegdtowo to pokazano w tabeli Nr 5 na stronach 180 1 nastepnych.
Powstanie tak wysokiej nadwyzki pochodzacej z niezrealizowanych zadan
inwestycyjnych jest zjawiskiem niekorzystnym dla Miasta. Analizujac to
zjawisko mozna tylko wyciagna¢ wnioski, dlaczego tak si¢ stato. Otdz, jak
wynika z tabeli Nr 5 — str. 180 i nast¢pnych sprawozdaniach, nie wykonano
zadan wydatkdw majatkowych wynikajacych z planowanych inwestycji 1
zakupoOw inwestycyjnych, bowiem na plan po zmianach w kwocie
380.832.248,00 zt wykonano tylko 239.889.273,77 zi, tj. 63,0% planu. Nie
wyjasniono przyczyn takiego stanu rzeczy. Mozna si¢ tylko domyslaé, czy
zjawisko to wynika z zaniechania i opieszatosci stuzb, czy tez byto dziataniem
celowym. Powstata w ten sposob nadwyzka jest zjawiskiem niekorzystnym dla
Miasta. Uzyskano wolne srodki finansowe, ale nie zrealizowano zaplanowanych
zadan inwestycyjnych waznych dla Miasta, ktore w przysztosci kosztowac beda
znacznie wigce]. Jeszcze kilka drobniejszych uwag dotyczacych realizacji
budzetu, aczkolwiek istotnych. W tabeli Nr 12 na str. 279 sprawozdania,
przedstawiono efekt wniesienia w 2012 Srodkéw pienieznych w kwocie
19.300.000 zt. do miejskich spotek prawa handlowego w zamian za objecie
udziatow lub akcji. Z tabeli tej wynika miedzy innymi, ze Miasto Kielce
przekazalo Spotce Korona S.A. s$rodki pieniezne w kwocie 8.000.000 zt
w zamian za objecie 800 nowych akcji. Wedlug naszej wiedzy, popartej
dokumentami otrzymanymi z Urzedu Miasta, warto§¢ nominalna jednej akcji
Spotki Korona S.A. wynosi 10 zt, a zatem Miasto Kielce winno obja¢ 800.000
nowych akcji a nie 800. W tabeli Nr 16 na str. 289 sprawozdania, wykazano
dotacje przekazane z budzetu Miasta dla jednostek sektora finanséw
publicznych. W wierszach l.p. 1-5 w kolumnie 11 wykazano dotacje celowe,
jakie przekazano do gmin: Urzad Gminy Zagnansk w kwocie 16.136,54 zi,
Urzad Miasta 1 Gminy w Chmielniku — 1.050,78 zt, Urzad Gminy Lagdéw
w kwocie 599,28 zi, Urzad Gminy w Morawscy w kwocie 3.970,88 zt, Urzad
Gminy Zagnanska w kwocie 592,77 zt 1 ani stowa wyjasnienia, dlaczego te
kwoty przekazano zwtaszcza, ze plan poczatkowy budzetu na 2012 rok takich
wydatkow nie przewidywal. Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado! W
przedstawionym wystgpieniu wykazano tylko niektore zagadnienia dotyczace
wykonania budzetu Miasta Kielce za 2012 rok. Nie mniej jednak te, ktore
przytoczono wyraznie wskazuja, ze Pan Prezydent zajmowal si¢
administrowaniem budzetu Miasta, a nie jego efektywng realizacja dla dobra
mieszkancéw. Podejmujac dzi$ decyzje dotyczaca absolutorium dla Prezydenta
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Miasta za wykonanie budzetu w 2012 roku nalezy si¢ zastanowic¢, czy Prezydent
Miasta 1 jego sluzby nalezycie realizowaty zadania gospodarcze, spoteczne 1
kulturalne Miasta nakreslone w uchwale budzetowej na 2012 rok, czy tez nie?
W niniejszym wystapieniu przedstawiono zagadnienia, ktére bezposrednio
wplywaja na ocen¢ pracy Pana Prezydenta 1 jego shuzb. Przypomneg tylko
niektore: zbyt czgste zmiany w budzecie 2012 roku dokonywane przez
Prezydenta — 94 zmiany w ciggu roku, czyli Srednio prawie dwie zmiany
w ciggu tygodnia. Powstaje pytanie, jaka byla trwato$¢ uchwalonego przez Rade
budzetu na 2012 rok? OdpowiedZz zadna. Nie zachowanie rdéwnowagi
budzetowej, nie realizowanie nakre$lonych zadan inwestycyjnych waznych dla
Miasta, nieefektywna praca shluzb nadzoru i egzekucji nad zaleglo$ciami
budzetowymi przez co nastgpit wzrost zadluzenia o kwote 2.459.451,22 zt w
poréwnaniu do 2011 roku. W szczegdlnosci dotyczy to czynszow z tytulu najmu
1 dzierzawy mieszkan 1 lokali uzytkowych. Wzrastajace kwoty Obstugi
zaciagnietych kredytow w 2012 roku, kwota wynosita 18.950.268,27 zt. Klub
Radnych Polskiego Stronnictwa Ludowego po doglebnym przeanalizowaniu
sprawozdania Prezydenta Miasta dotyczacego wykonania budzetu Miasta Kielce
za 2012 rok postanowit wstrzymac si¢ od glosu.

Radny Rady Miasta Witold Borowiec

Panie Przewodniczacy, Panie Prezydencie, Wysoko Rado, Szanowni Panstwo.
W dniu dzisiejszym Rada Naszego Miasta staje przed jednym
z najwazniejszych zadan wtasnych wynikajacym z przepisow prawa.

Jego uchwalenie jest rozliczeniem i akceptacja dziatan Prezydenta z wykonania
budzetu za rok ubiegly.

Przedmiotem glosowania bedzie zatem podjecie uchwaty w sprawie udzielenia
absolutorium z wykonania budzetu za 2012 rok dla Prezydenta Miasta Kielce
Wojciecha Lubawskiego.

W dniu dzisiejszym ustyszeliSmy juz sporo liczb, wskaznikow, wartos$ci
1 stusznie, bo to debata absolutoryjna dotyczaca wykonania budzetu.
Tradycyjnie juz stuzby finansowe przedstawity nam wnikliwie 1 przejrzyscie
najwazniejsz elementy tego budzetu w formie ciekawej prezentacji, do ktorej
dotaczono opini¢ bieglego rewidenta z badania sprawozdania finansowego
Miasta za ubiegty rok.

W imieniu Klubu Radnych Porozumienie Samorzagdowe Wojciech Lubawski
zamierzam uzupehic¢ krotkg oceng i1 analizg najwazniejsze obszary budzetu
ubieglego roku.

Z analizy wynika, ze utrzymany jest on na nieztym 1 bezpiecznym poziomie.
Wyniki operacyjne dzigki prowadzonej przez wiadze Miasta od kilku lat
racjonalizacji wydatkoéw i stalego ich monitorowania sg na dobrym poziomie
bezpieczenstwa jezeli chodzi o poziom zadluzenia Miasta.

Stabilno$¢ finanséw Miasta potwierdza firma ,Fitch” utrzymujac stabilng
perspektywe ratingu.
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Pomimo trudnej sytuacji gospodarczej i ekonomicznej w naszym Kkraju
1 Europie nazywanej przez niektorych ,kryzysem”, nasze miasto dzigki
konsekwentnej polityce finansowej 1 oszczednemu wydawaniu pienigdzy
utrzymato plynno$¢ finansowa 1 nie traci wiarygodnos$ci w instytucjach 1 firmach
zewnetrznych.

W 2012 roku wzrastajg dochody Miasta, widoczny jest wyrazny wzrost
dochodow biezacych o ponad 16 mln zt. o0 3,5%. Wzrosly transfery zewnetrzne,
ale réwniez dochody z podatkow 1 optat lokalnych, o prawie 6,3 min zt.

Pomimo faktu, ze miasto utrzymuje stawki podatku ponizej limitu
maksymalnego, co spowodowato, ze nie wplyneto do budzetu Miasta ponad
8 min zt., podatek ten wciaz jest stabilnym zrédtem dochodow naszego Miasta .
Powazne zrodlo dochodow witasnych (prawie 30%) stanowig wplywy ze
sprzedazy nieruchomosci tj. dziatek, lokali ustugowych 1 mieszkan.

Struktura dochodéw majatkowych w 2012 roku wskazuje, ze ptatnosci w
ramach budzetu srodkow europejskich po raz kolejny dominuja w tych
dochodach i wynoszg prawie 70%.

Miastu udato si¢ utrzymaé¢ wzrost wydatkéw biezacych ponizej wzrostu
dochodéw. Osiagniecie tego celu wobec naciskow z réznych stron bylo
niezwykle trudne 1 niepopularne, ale konsekwentne wdrazanie  dziatan
oszczednosciowych ograniczajace udziat srodkow wilasnych w finansowaniu
najbardziej kosztownych obszaréw dziatalnosci przyniosto pozytywne efekty.
Tradycyjnie najbardziej kosztowne wydatki dotycza oswiaty 1 pomocy
spotecznej. O tym, ze subwencja o§wiatowa nie pokrywa wydatkow w o$wiacie,
ze przedszkola sg finansowane w cato$ci z budzetu Miasta, ze dotacje na
niepubliczne przedszkola i szkoly pozeraja znaczng czes¢ budzetu, mowilismy
wielokrotnie 1 nic w tym obszarze si¢ nie zmienito. Podobnie ma si¢ rzecz z
wydatkami na pomoc spoteczng, gdy coraz wigcej zadan przejmuje si¢ od
panstwa, nie otrzymujac na ten cel odpowiednich $rodkéw finansowych.

Jesli chodzi o wydatki majatkowe, to zaznacza si¢ tendencja malejgca w
zwigzku z konczacym si¢ okresem absorbcji $rodkéw unijnych, ktore Kielce
wydatkowaty, mozna $miato powiedzie¢, z duzym sukcesem.

W 2012 roku miasto realizowato 74 projekty biezace 1 majatkowe z udziatem
srodkéw zewnetrznych o wartos$ci catkowitej 845 342 941 mln zt, z czego
dofinansowanie unijne wyniosto 526 829 162 mln zi. Bez wigkszego ryzyka
mozna stwierdzi¢, ze gtowny kierunek tego budzetu to kontynuacja
poprzednich, a wigc historyczna szansa wykorzystania §rodkow europejskich w
naszym  miescie, zostala wykorzystana maksymalnie 1 odpowiedzialnie,
gwarantujac jednoczesnie bezpieczenstwo finansowe Miasta. Nie mozna byloby
zrealizowaé tych celow bez kredytow 1 pozyczek. Zadluzenie Miasta jest
wprawdzie duze, ale bezpieczne dzigki wlasciwej polityce finansowej Miasta.
Korzystne marze kredytu w rachunku biezagcym, skonsolidowanie rachunkow
bankowych naszego Miasta zapewniaja lepsza pltynno$¢ i nizsze koszty obstugi
bankowej. To sg efekty profesjonalnie budowanej polityki finansowej Kielc,
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uwzgledniajacej niekorzystne zjawiska gospodarcze zachodzace w kraju 1 na
swiecie. Perspektywa wskazuje, ze Miasto poradzi sobie z obslugg tego
zadluzenia, a w przypadku poprawy sytuacji finansowej kraju, uda si¢ to
osiggng¢ bez wysitku 1 wyrzeczen. Whniosek o udzielenie samorzadowego
absolutorium zostal sformulowany i1 przedstawiony przez Przewodniczacego
Komisji Rewizyjnej, a wczesniej wraz z opinig z wykonania budzetu za 2012
rok zostat zaprezentowany 1 przyjety w glosowaniu jawnym wigkszo$cig gtosow
przez Komisje Rewizyjng Rady Miasta.

Whniosek ten zostat przekazany Regionalnej lzbie Obrachunkowej, gdzie
uzyskal pozytywna opini¢. Z wnioskow koncowych jednoznacznie wynika, ze
Prezydent w petni zastuguje na udzielenie mu absolutorium za 2012 rok.

Panie Prezydencie!

Klub Porozumienie Samorzadowe Wojciech Lubawski bedzie w catosci

glosowat za udzieleniem Panu absolutorium z wykonania budzetu Naszego
Miasta za 2012 rok.

Prezydent Miasta Kielce Wojciech LubawskKi

Panie Przewodniczacy! Panie Radne 1 Panowie Radni! Najpierw odnios¢ si¢ do
dwoéch zarzutow, ktére tu sg powtarzane, ale one nie wynikajag chyba z nie
zrozumienia sytuacji tylko, nie wiem? Z jakiej$ retoryki, ktora dla mnie jest
dziwna. Pierwsza rzecz to jest nie wykonanie zadan majatkowych, ktore
przyjmujemy. Wiemy wszyscy doskonale, ze my musimy w budzecie przyjac
inwestycje na poziomie kosztorysu inwestorskiego. Co to znaczy? Ano to
znaczy, ze projektanci projektuja i mowia, ta droga, czyli ulica Sciegiennego
bedzie kosztowac 160 milionow zt 1 my musimy taki projekt ztozy¢. I teraz my
oceniajac tylko t0 na podstawie finansdw, no nie mozemy wyciggac takich
wnioskow, bo one sg btedne, czyli co znaczy? Ze za 160 milionéw wsadzane do
kosztorysu, wygrywa za 70 milionow realizacja, czyli kto§ moze powiedzie¢, no
zaraz, zrobiliscie 44% tylko zadania, to nie jestescie udolni w ogdle, to jest jakas
katastrofa. Pytanie, czy sa opdznienia? Pewnie sg, one nie sg rozstrzygajace na
pewno. Roéwniez taka polityka jest taka, ze jak si¢ planuje pewna realizacje, to
lepiej jest przesung¢ na wczesniejszy okres, bo jakby si¢ pospieszyt inwestor to
trzeba znowu modyfikowac budzet, ale to jest nie istotne. Najistotniejszy jest
sposob w ogoble budzetowania. Musimy to zrozumie¢ 1 jeszcze raz podkreslam,
to nie wynika z tego, ze czego$ nie wykonamy, albo spdznienia decyduja o tym,
ze nie wykonalismy tyle, albo tyle budzetu. Druga rzecz, byly u mnie Zwiazki
Zawodowe i zarzucili mi, no zaraz, Prosz¢ Pana 2 miliony wigcej Pan ptaci
ludziom, a my nie mamy pieniedzy. To sa decyzje Rzadu Rzeczypospolite;.
Malo tego one obcigzajg jeszcze nas dodatkowo catym szeregiem wydatkow, na
ktore nie mamy specjalnie wptywu, bo przeciez nauczyciele dostajac pienigdze,
ta subwencja pokrywa tylko czg$¢ szkolng, ale jest jeszcze cze$¢ cala
przedszkolna, ktéra spada na nas. Zapomniano o administracji szkol, ktora w tej
chwili rzeczywiscie jest w sytuacji trudnej. Mowie to po to, zebySmy mieli
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swiadomos$¢, ze nie dzieje si¢ zle, ze tak naprawde dwa razy ryzykowaliSmy
inwestycji, to troche inaczej wyglada. Jak réwniez nie daliSmy urzednikom
podwyzek (urzednicy nas tutaj stuchajg) i zastanawiatem sie¢, kto te pienigdze
wzigl? Przeciez my nie mamy tutaj zadnych podwyzek, a tyle podwyzek jest
tutaj w budzecie. Bo my ptacimy nauczycielom, to samorzad ptaci. I wreszcie
mysle, ze rzecz zasadnicza. Szanowni Panstwo, szanowne Panie i szanowni
Panowie spod znaku Platformy Obywatelskiej i Polskiego Stronnictwa
Ludowego, nie dziwi mnie wasza frustracja, tylko dziwi mnie, ze ona jest
skierowana przeciwko Prezydentowi, przeciwko temu Miastu. Ja uwazam tak, to
jest moje zdanie i mam odwage to mowi¢ glosno. Poza stanowiskami i
profitami, ktére macie, ze reprezentujecie (szkoda, ze nie ma Pana Jarostawa
Machnickiego, ktory jest szefem tutaj Platformy Obywatelskiej) poza profitami i
stanowiskami musicie wzig¢ tez na siebie cze$¢ odpowiedzialnosci za to, ze
jestescie w tej, a nie innej partii, bo ja bym tak si¢ zachowywat. Niestety takiej
odpowiedzialno$ci nie ma. Dla mnie wystgpienie Pana Jarostawa Machnickiego
byto skandaliczne pod paroma wzgledami. Chociazby zwracaniem uwagi na to
jak zle idg inwestycje drogowe to chcialbym powiedzie¢, ze moim zdaniem ta
koalicja rzagdowa zrujnowata czes¢ gospodarki, ktora si¢ nazywa budownictwo,
szczegblnie budownictwo drogowe. I najpierw dochodzimy do takiej sytuacji, ze
budujemy wezet Zytnia i jedna z firm na skutek naczyn potaczonych (jak kto$
obserwuje to widzi) bankrutuje. Niestety wymaga to niezwyktych zabiegdw,
zebySmy nie odczuli tego na budowie. To jest niezwykle trudna rzecz. Dzisiaj
mowienie o tym, ze gdzies jest jakas rysa, ze co$ si¢ hie stato, ta branza nie
Istnieje w tym Kraju, ona zostata po prostu zrujnowana przez zig polityke, nie
ulega watpliwosci dla mnie. I do Pana Jarostawa Machnickiego (mimo, ze go
nie ma), nie CBA decyduje o cenach, ale jest kilka instytucji, ktore by to ocenito
jaki jest poziom, migdzy innymi instytucja Jesters, najbardziej szanowana
brukselska instytucja dotyczaca inwestycji unijnych i ona stwierdzita, ze ta
inwestycja jest dobrze zaprojektowana, ma sens itd. Co do CBA to jest to
instytucja, z ktoérag pewnie Pan Jarostaw ma do czynienia, bo ja nie. Ja nie wiem
dlaczego ona mowi, ze co$ jest tanszego, czy co$ jest drozszego? To nie chodzi
0 to, ze ja bede miat 10, 20 glosow mniej, czy dostang, czy nie. Ta struktura, w
ogole konstrukcja udzielania komu$§ absolutorium jest tak naprawdg
symboliczna, bo ona nie niesie zadnych skutkow. Za to przykro mi jest, ze
zarowno (nie chce méwi¢ o PSL-u, bo dlugo mogtbym moéwi¢) o Platformie nie
bede mowit nic. Niestety jestescie kolacja rzadzaca 1 jesteSmy uzaleznieni od
was w bardzo wielu rzeczach, ale jezeli myslicie, ze Prezydent tego Miasta
bedzie milczatl, bo wy rzadzicie tym krajem, to nie, ja mam odwage mowic
to gtosno, a wy bedziecie glosowaé tak jak sumienie wam pozwoli. Dzigkuje.

Radna Rady Miasta Agata Wojda ad vocem

Panie Prezydencie! Ja musze stowo. To, ze Pan ma problem z przyjmowaniem
krytyki to mimo, ze jestem Radng pierwszej kadencji zdazylam si¢
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przyzwyczai¢ 1 tego komentowaé nie bede. Natomiast zarzucenie Radnym
Platformy Obywatelskiej czerpanie profitow, i brak odpowiedzialnosci, to moim
zdaniem jest skandaliczne w sytuacji, kiedy to Radni Platformy Obywatelskiej
niejednokrotnie wspierali Pana bardzo trudne, kontrowersyjne i niepopularne
spolecznie decyzje chociazby w kontekscie Szpitala Miejskiego, chociazby
w kontekscie wielu uchwal w zakresie planow zagospodarowania
przestrzennego, i jezeli Pan tego nie pami¢ta Panie prezydencie, to albo to
jest bardzo krotka pamie¢, albo celowe wprowadzanie w btad. Dzigkuje bardzo

Do pkt. 18

Przewodniczacy Rady Miasta Tomasz Bogucki

Prosze¢ Panstwa! Zakonczylismy dyskusje. W tym punkcie, w tej chwili jest
podjecie uchwaty w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego Miasta
Kielce za 2012 rok.

[. Glosowanie w sprawie podjecia uchwaly zatwierdzajacej sprawozdanie
finansowe Miasta Kielce za 2012 rok (pkt.18.1)

Glosowanie:
Za - 17
Przeciw — brak

Wstrzymato si¢  —7

Rada Miasta Kielce podjeta uchwate Nr XLV111/836/2013 z dnia 27 czerwca
2013 roku w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego Miasta Kielce za
2012 rok.

I1. Glosowanie w sprawie udzielenia Prezydentowi Miasta Kielce absolutorium
z tytulu wykonania budzetu Miasta Kielce za 2012 rok (pkt.18.2)

Glosowanie:
Za - 17
Przeciw — brak

Wstrzymato si¢  —7
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Rada Miasta Kielce podjeta uchwate Nr XLVI11/837/2013 z dnia 27 czerwca
2013 roku w sprawie udzielenia Prezydentowi Miasta Kielce absolutorium
z tytulu wykonania budzetu Miasta Kielce za 2012 rok.

Przewodniczacy Rady Miasta Tomasz Bogucki

Gratulujemy! Prosz¢ Panstwa! W dniu wczorajszym przyjechata do nas
mtodziez, polonia z Winnicy na Ukrainie i chciala si¢ zaprezentowacé w strojach,
ktére przynajmniej w czgSci Panstwo sfinansowali 1 beda uczestniczy¢
w Swiecie Kielc, a takze beda uczestniczyé w Festiwalu Harcerskim. To jest tak
naprawde¢ 10 minut uczty duchowej (wystep artystyczny zespotu z Winnicy
,,Kwiaty Podola™.).

Prezes Konfederacji Polakow Podola Profesor Jan Glinczewski

Szanowny Panie Prezydencie! Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni
Panstwo Radni! Serdecznie dzigkujemy za zaproszenie juz na siodma edycje
Polskiej Letniej Szkoty Kultury, Historii i Jezyka polskiego w Kielcach oraz
zaproszenie naszego choru na 40 Festiwal Harcerski w Kielcach. JesteSmy
niezmiernie wdzigczni za taka opieke nad naszymi Polakami, ktérzy mieszkajg
w Winnicy 1 pozostali poza granicami kraju, wszystkim znanym z faktow
historycznych. Nasz chor zostal zorganizowany rok temu, jeszcze jest na
dorobku prosimy traktowa¢ go z pewng rezerwa, ale jesteSmy wdzieczni za
stworzenie tego choru 1 stworzenie warunkow jego rozwoju przez Urzad Miasta
Kielce, i wystep choru prosze traktowa¢ jako serdeczne pozdrowienie
1 gratulacje z uzyskania tego absolutorium dla Prezydenta Miasta. Chcialbym
powiedzie¢, ze jezeli kiedys na Ukrainie nastapig czasy prawdziwego samorzadu
(bo na razie nie ma), to jezeli Pan Prezydent Lubawski si¢ zgodzi, to my go
zaprosimy serdecznie do siebie. Dzi¢kuje bardzo.

Przewodniczacy Rady Miasta Tomasz Bogucki
Dzigkuj¢ naszym gos$ciom. Proszg Panstwa! Ogtaszam 10 minut przerwy.

Przewodniczacy Rady Miasta Tomasz Bogucki po przerwie wznowil obrady.

Do pkt. 18. 3 - 18.4

Skarbnik Miasta Pani Barbara Nowak

Panie Przewodniczacy! Wysoka Rado! Pozwolg Panstwo, ze ja tradycyjnie
odwréce kolejnos¢ prezentacji projektu uchwaly i rozpoczne od propozycji
zawartych w projekcie uchwaty zmieniajacej uchwale w sprawie uchwalenia
budzetu Miasta na 2013 rok. Zmiany te proponujemy Panstwu i ich uchwalenie
powoduje zwigkszenie planu dochodu budzetu Miasta do kwoty 858.067, a na
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kwote tego zwigkszenia ztozy si¢ zwickszenie planu dochodow biezacych
0 857.967 z1, 1 plan dochodow majatkowych o 100 zt. Propozycje, ktore zawarte
sg zwigkszajg rowniez plan wydatkow budzetu Miasta o 858.067 zt, a powoduje
on (to ogdlne zwigkszenie) powoduje propozycja zmiany poprzez zwigkszenie
wydatkow biezacych o kwote 740.067 zt oraz plan wydatkow majatkowych
o 118 tys. zt. Projekt uchwaty zawiera rowniez propozycje zmian W zadaniach
inwestycyjnych rocznych w 2013 roku oraz zmiany w limitach wydatkéw na
wieloletnie przedsiewzigcia planowane do poniesienia w 2013 roku. dokonuje
si¢ takze zmiany w palnie przychodow 1 kosztéw z samorzadowego zakladu
budzetowego oraz w palnie dochodéw i1 wydatkéw wydzielonych rachunkow
dochodow oswiatowych jednostek budzetowych. Jest roéwniez propozycja
przyjecia przez Panstwa autopoprawki, zmienia autopoprawke, zawiera
propozycje zmiany zapisu, ktory jest zawarty w uchwale w projekcie uchwaty
zmieniajgcej budzet na 2013 rok i prosze Panstwa o uchwalenie proponowanych
zmian w projekcie uchwaly wraz z autopoprawka i jednoczesnie w drugiej
kolejnosci bardzo prosze o przyjecie proponowanych zmian w Wieloletniej
Prognozie Finansowej w zwigzku z tym, ze dokonujemy zmian
w przedsiewzigciach inwestycyjnych w budzecie zwigzanych z deficytem
zachodzi rowniez potrzeba 1 konieczno$¢ uchwalenia tych zmian w Wieloletniej
Prognozie Finansowej. Bardzo prosze¢ o uchwalenie proponowanych zmian.

Uwag 1 wnioskow nie zgloszono.

I. Glosowanie w sprawie projektu uchwaly zmieniajacg uchwate w sprawie
Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta Kielce na lata 2013-2016.

Glosowanie:
Za — 22
Przeciw — brak

Wstrzymato si¢  — brak

Rada Miasta Kielce podjeta uchwate Nr XLV111/838/2013 z dnia 27 czerwca
2013 roku w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta Kielce na lata
2013-2016.

I1. Glosowanie projektu uchwaty zmieniajacej uchwate w sprawie uchwalenia
budzetu Miasta Kielce na 2013 rok (z autopoprawka).

Glosowanie:
Za -21
Przeciw — brak
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Wstrzymato si¢  — brak

Rada Miasta Kielce podjeta uchwate Nr XLVI111/839/2013 z dnia 27 czerwca
2013 roku w sprawie uchwalenia budzetu Miasta Kielce na 2013 rok.

Do pkt. 18. 5

Skarbnik Miasta Pani Barbara Nowak

Prosze Panstwa! Podjecie tej uchwaty jest konieczne w zwigzku z tym, ze
weszto w zycie 1 lutego 2013 roku Rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia
10 stycznia 2013 roku w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej jednostek
samorzadu terytorialnego. Zmienia si¢ wilasciwie sposOb prezentacji danych
zawartych w Wieloletniej Prognozie Finansowej, dlatego jest potrzeba, zebySmy
rowniez uchwalili ta3 zmieniong formg tej prezentacji w informacji o przebiegu
wykonania budzetu Miasta jaka bedziemy Panstwu przedstawia¢ we wrze$niu
br. Bardzo prosze o uchwalenie tej uchwaty. Dzigkuje.

Uwag 1 pytan nie zgtoszono.

Gtosowanie projektu uchwaly w sprawie okreslenia zakresu i1 formy informacji
o przebiegu wykonania budzetu Miasta Kielce oraz o ksztattowaniu si¢
Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta Kielce za pierwsze potrocze roku
budzetowego.

Glosowanie:
Za - 24
Przeciw — brak

Wstrzymato si¢  — brak

Rada Miasta Kielce podjeta uchwate Nr XLV111/840/2013 z dnia 27 czerwca
2013 roku w sprawie okreslenia zakresu i formy informacji o przebiegu
wykonania budzetu Miasta Kielce oraz o ksztalttowaniu si¢ Wieloletniej
Prognozy Finansowej Miasta Kielce za pierwsze potrocze roku budzetowego.

Do pkt. 18. 6

Zastepca Prezydenta Miasta Andrzej Sygut zarekomendowal projekt uchwaty
w sprawie uchwalenia Programu szczepien przeciw grypie na lata 2013-2016.

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Radni! Program szczepien przeciwko
grypie jest w Kielcach realizowany od 2006 roku 1 ten projekt uchwaty, ktory
wnosimy pod obrady jest kontynuacje tego projektu. Posiada on pozytywnag
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ocen¢ agencji oceny technologii medycznych w Warszawie. Jest rowniez
aprobowany przez spoteczenstwo 1 kielczanie powyzej 55 roku w coraz
szerszym stopniu korzystaja z tego projektu, stad nasza prosba o przyjecie tego
projektu uchwaty.

Glosowanie:
Za - 23
Przeciw — brak

Wstrzymato si¢  — brak

Rada Miasta Kielce podjeta uchwate Nr XLVI11/841/2013 z dnia 27 czerwca
2013 roku w sprawie uchwalenia Programu szczepien przeciw grypie na lata
2013-2016.

Do pkt. 18. 7

Zastepca Dyrektora Wydzialu Inwestycji UM Wojciech Kolodziejczyk
zarekomendowal projekt uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na przystgpienie
Gminy Kielce do projektu pn. “Termomodernizacja Zespotu Szkot
Ogolnoksztatcacych nr 15 w Kielcach, ul. Krzemionkowa 1.

Wnosz¢ o wyrazenie zgody na zlozenie wniosku o dofinansowanie
srodkow z Programu Operacyjnego PL- 04 pod nazwa oszczgdzanie energii
i promowanie odnawialnych zrédel energii w ramach finansowego ludzkiego
obszaru gospodarczego 2009-2014. Jest to dofinansowanie w ramach tak
zwanego funduszu norweskiego. Dotyczy to termomodernizacji Zespotu Szkot
Ogolnoksztatcacych nr 15 w Kielcach, przy ul. Krzemionkowej. Bardzo prosze
o uchwalenie rekomendowanej uchwaty. Dzigkuje.

Uwag 1 wnioskéw nie zgloszono.
Projekt uchwaty poddano pod glosowanie.

Glosowanie:
Za - 23
Przeciw — brak

Wstrzymato si¢  — brak

Rada Miasta Kielce podjeta uchwate Nr XLVI11/842/2013 z dnia 27 czerwca
2013 roku w sprawie wyrazenia zgody na przystgpienie Gminy Kielce do
projektu pn. ”Termomodernizacja Zespotu Szkét Ogdlnoksztatcgcych nr 15
w Kielcach, ul. Krzemionkowa 1”.
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Do pkt. 18. 8

Zastepca Dyrektora Wydzialu Inwestycji UM Wojciech Kolodziejczyk
zarekomendowal projekt uchwaty w sprawie nieodplatnego przekazania do
Miedzygminnego Zwiazku Wodociggéw 1 Kanalizacji w Kielcach naktadow
inwestycyjnych  poniesionych przez Miasto Kielce na opracowanie
dokumentacji projektowo-kosztorysowe;j dotyczacej infrastruktury
kanalizacyjne).

Prosze o wydzielenie z majatku Miasta Kielce $rodkow zwigzanych
z opracowaniem dokumentacji na realizacj¢ kanalizacji sanitarnej obejmujacych
sieci kanalizacyjne w ul. tazy 1 ul. Lubicznej. Niniejszym wydzielenie
1 przekazanie do Miadzygminnego Zwigzku Wodociggu 1 Kanalizacji
w Kielcach umozliwi realizacj¢ przedmiotowych zadan. Bardzo prosze o
podjecie stosowanej uchwaty

Uwag 1 wnioskéw nie zgloszono.
Projekt uchwaty poddano pod glosowanie.

Glosowanie:
Za - 23
Przeciw — brak

Wstrzymato si¢  — brak

Rada Miasta Kielce podjeta uchwate Nr XLV111/843/2013 z dnia 27 czerwca
2013 roku w sprawie nieodptatnego przekazania do Miedzygminnego Zwigzku
Wodociggow 1 Kanalizacji w Kielcach naktadéw inwestycyjnych poniesionych
przez Miasto Kielce na opracowanie dokumentacji projektowo-kosztorysowej
dotyczacej infrastruktury kanalizacyjne;.

Do pkt. 8.9

Dyrektor Zarzadu  Transportu Miejskiego  Marian  Sosnowski
zarekomendowal projekt uchwaty zmieniajacg uchwale Nr XXXVII/680/2012
Rady Miasta Kielce z dnia 6 grudnia 2012 roku w sprawie okreslenia przepisow
porzadkowych obowigzujacych w gminnym regularnym przewozie osob.

Bardzo prosze o przyjecie projektu w nastepujacym brzmieniu, bo
Panstwo nie posiadajg w materiatach a on tak bedzie brzmial, to dotyczy
czwartego, pkt 8, ktory zabrania pasazerom, on bedzie teraz brzmial: ,,palenie
tytoniu oraz uzywanie elektronicznych urzadzen stuzacych do podawania
nikotyny metodg inhalacji na przyktad e-papierosow, spozywania napojow
alkoholowych w pojezdzie i to zatatwia juz catkowicie temat. Ani e-fajka, ani
e-cygaro, ani e-papierosy, itd.

65



Radny Rady Miasta Mariusz Goraj

Ja mam taka sugesti¢ dlatego, ze my musimy w jaki§ sposob ten problem
uregulowa¢ 1 musimy da¢ jakie$§ uprawnienia kierowcom autobusow w MPK,
zeby oni wiedzieli jak si¢ w takich sytuacjach zachowywaé, bo z moich
informacji wiem, ze czasami budzi to bardzo mocne konfliktowe sytuacje. Ja
mam taka sugesti¢, zeby pelnomocnik Pana Prezydenta jednak wprowadzat
w swe konsultacje, poprosit o przedstawicielstwo w tej radzie, (nazwijmy to tak
roboczo, w tej radzie konsultacyjnej), bo to jest wazny problem przedstawicieli
wszystkich Klubéw Radnych, zeby kazdy z Klubéw zastanowit sig, czy chciatby
desygnowac takiego przedstawiciela, czy wystarczy tutaj komisja zajmujaca si¢
ta tematyka, moze potgczone komisje? Ale warto si¢ do tego przymierzyc.
Mysle, ze miesigc czasu nam Spokojnie na to wystarczy. Tutaj, ze Panie
Prezydencie polecam odegranie waznej roli w tych konsultacjach. Dzigkujg.

Radny Rady Miasta Robert Siejka

Jako chyba, jako jedyny autorytet wsrod Radnych tej kadencji moge si¢
wypowiadaé, w sprawie elektronicznych papieroséw, bo akurat uzywam juz
prawie dwa lata, ale to tak na marginesie oczywiscie. Tez jestem zwolennikiem
wprowadzenia takiego zakazu, bo nikt mi nie wythumaczy, ze przez 10 czy 15
minut jazdy komunikacja miejskg akurat trzeba sobie popalac. Mozna to zrobi¢
w momencie, kiedy si¢ wysiadzie, czy zanim si¢ wsigdzie do tego autobusu
1 tylko ludzie zlo§liwi mogg to robi¢ w trakcie jazdy. Ale ja rozmawiatem
z Dyrektorem Sosnowskim przed (i to o czym méwit Jarek Machnicki, o tych
roznych formach tych urzadzen) to Pan Dyrektor zareagowat blyskawicznie, ale
to trzeba jednak doprecyzowaé, zeby nie byto probleméw wtasnie ze strony tych
ludzi ztosliwych, ktorzy bede chceieli udowodni¢ co$ na sitg, bo Pan Dyrektor
zaproponowat zapis méwigcy o urzadzeniach, ktére zawierajg jaka$ okreslong
ilos¢ nikotyny. Otoz chce Panstwa jako ten autorytet poinformowaé, ze sg
ligniny do tych papieroséw, ktore maja zerowg zawarto$¢ nikotyny i w tym
momencie trudno begdzie komukolwiek udowodni¢ jaki liquit tytoniowy, czy
nikotynowy ma w danym urzadzeniu, bo bedzie méwil, ze tam nie ma nikotyny
1 dlatego mysle, ze to trzeba doktadnie sprecyzowac lepiej by bylo, zeby to
dzisiaj zdja¢ z porzadku obrad. Te zapisy sprecyzowac tak, zeby nie budzity
watpliwosci 1 na najblizszej sesji mozemy to przegtosowac. Dzigkuje.

Przewodniczacy Rady Miasta Tomasz Bogucki

Czy mam traktowac jako wniosek o zdjecie z porzadku obrad? Bo przed sesja,
zeSmy zdecydowali, ze bedziemy to procedowac¢. Pan Prezydent zdecydowal,
zeby w ogole to zdje¢, ale wycofat si¢ na wniosek Pana Radnego Goraja.
Zreszta na wniosek tegoz samego Radnego Goraja wycofal w ogole to z sesji,
wiec miejmy odwage, albo tak albo tak. Nie mozna 1 w ta, 1 w tg strong.
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Dyrektor Zarzadu Transportu Miejskiego Marian Sosnowski

Prosz¢ Panstwa! Jest wlasnie przytoczony zapis ze stownika w tej chwili, czyli
praktycznie, chodzi o urzagdzenia, méwimy tu o nikotynie, ktorej zabrania si¢ W
pojezdzie, ale mowi si¢ o uzywaniu urzadzenia wigc czy ono ma nikotyne Panie
Radny Siejka, czy nie? To praktycznie on jest tu podciggniety. Bo mowimy, ze
chodzi szczegodlnie o to urzadzenie, ktore uzywamy. Dziekuje.

Radny Rady Miasta Mariusz Goraj

Bylbym przeciwny tak doktadnemu i szczegdélowemu opisywaniu catego
przedmiotu tego sporu dlatego, ze w zadnej uchwale nie da si¢ poza uchwatami,
ktore wynikajg z ustawy okresli¢ doktadnie opisu przedmiotu dlatego, ze to nam
spowoduje to, ze wyrobow tytoniowych, kto§ moze si¢ rowniez ttumaczy¢, ze
tabaka rowniez zawiera nikotyne.

Innych uwag 1 wnioskéw nie zgloszono

Przewodniczacy Rady Miasta Tomasz Bogunki poddat pod glosowanie
projekt uchwaly zmieniajacej uchwate Nr XXXVII/680/2012 Rady Miasta
Kielce z dnia 6 grudnia 2012 roku w sprawie okreslenia przepisOw
porzadkowych obowigzujacych w gminnym regularnym przewozie osob.

Glosowanie:
Za —22
Przeciw — brak

Wstrzymato sie -1

Rada Miasta Kielce podjeta uchwate Nr XLV111/844/2013 z dnia 27 czerwca
2013 roku w sprawie uchwaly zmieniajacej uchwate Nr XXXVII/680/2012
Rady Miasta Kielce z dnia 6 grudnia 2012 roku w sprawie okreslenia przepisow
porzadkowych obowigzujacych w gminnym regularnym przewozie osob.

Do pkt 8.10

Dyrektor Kieleckiego Parku Technologicznego Szymon Mazurkiewicz
zarckomendowat projekt uchwaly w sprawie przeznaczenia S$rodkow
otrzymanych przez Miasto Kielce od Polskiej Agencji Rozwoju
Przedsigbiorczosci na realizacj¢ projektu nr WND-POIG.03.01.00-00-022/13
Komisja Europejska chce przeznaczy¢ nam kwot¢ 10 mln zt na
utworzenie 1 dzialalno$¢ operacyjng funduszu inwestycyjnego, ktérego gléwnym
celem bedzie inicjowanie dzialalnosci gospodarczej. Nie mniej jednak
przekazanie tych §rodkow, bedzie mozliwe po przekazaniu aktu prawnego, ktory
bedzie zabezpieczal Polskg Agencje Rozwoju Przedsigbiorczosci, ze w
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przypadku wygenerowania jakichkolwiek zyskow z tej dziatalnosci caty ten
zysk Miasto Kielce przeznaczy na dalsze funkcjonowanie dziatalnos$ci
Innowacyjnej, Bardzo prosze o przyjecie przedmiotowego projektu uchwaty.

Uwag 1 pytan nie zgtoszono.

Glosowanie:
Za - 23
Przeciw — brak

Wstrzymato si¢  — brak

Rada Miasta Kielce podjeta uchwate Nr XLVI11/845/2013 z dnia 27 czerwca
2013 roku w sprawie przeznaczenia srodkow otrzymanych przez Miasto Kielce

od Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci na realizacje projektu
nr WND-POIG.03.01.00-00-022/13

Do pkt. 19

Interpelacje zataczone do protokotu ztozyli Radni:
Joanna Grzela

Alicja Obara

Renata Wicha

Mariusz Goraj

Oleg Magdziarz

Jerzy Pyrek

oghkwbdE

Do pkt. 20
Przewodniczacy Rady Miasta Tomasz Bogucki

W sprawach réznych i wolnych wnioskéw nie widze chetnych do zabrania
glosu.

Do pkt. 21

Przewodniczacy Rady Miasta Tomasz Bogucki

Wobec wyczerpania porzadku obrad zamykam XLIII sesje Rady Miasta Kielce
w dniu 27 czerwca 2013 roku.

Protokolowala Przewodniczgcy Rady Miasta

Joanna Sciegienny Tomasz Bogucki
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