Protokol Nr LXII1/2014
z sesji Rady Miasta Kielce
ktora odbyla si¢ w dniu 26 czerwca 2014 roku, w godz. 10.00-13.00,
w sali obrad Rady Miasta im. Stefana Artwinskiego w Kielcach, Rynek 1

W posiedzeniu zgodnie z listg obecnosci uczestniczyto 24 radnych.
Nieobecny: Radny Wtodzimierz Wielgus.

Do pkt 1.

Przewodniczacy Rady Miasta pan Tomasz Bogucki

Otwieram 63 sesj¢ w tej kadencji Rady Miasta Kielce w dniu 26 czerwca 2014
roku. Witam Panie 1 Panéw Radnych, Prezydenta Miasta, jego Zastgpcow,
Skarbnika Miasta, Sekretarza Miasta, a takze kierownikow wydzialow Urzedu
Miasta oraz szefow jednostek organizacyjnych Miasta. Witam tez, jak zwykle
mito panie i pand6w dziennikarzy naszych lokalnych mediow.

Stwierdzam, ze quorum zostalo osiggnigte. Tym samym stwierdzam
prawomocno$¢ dzisiejszej sesji oraz zdolno$¢ Rady do podejmowania uchwat.

Do pkt 2.

Przewodniczacy Rady Miasta pan Tomasz Bogucki

Panie 1 panowie Radni otrzymali wraz z zaproszeniem na dzisiejsza sesj¢

projekty uchwal, bedace przedmiotem obrad w dniu dzisiejszym, zgodnie

z zataczonym do nich porzadkiem.

Informuj¢ Wysoka Rade, ze w czasie migdzy posiedzeniem Konwentu Rady

Miasta, a dzisiejszym dniem pan Prezydent wniodst nastgpujgce wnioski:

— Whniosek o wprowadzenie do porzadku obrad autopoprawki do projektu
uchwaty zmieniajgcej uchwate w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowe;]
Miasta Kielce na lata 2014-2026;

— Whniosek o wprowadzenie do porzadku obrad autopoprawki do projektu
uchwaty zmieniajgcej uchwate w sprawie uchwalenia budzetu Miasta Kielce
na 2014 rok;

— Wnhniosek o wprowadzenie do porzadku obrad autopoprawki do projektu
uchwaty zmieniajacej uchwale w sprawie okreslenia zakresu 1 formy
informacji 0 przebiegu wykonania budzetu Miasta Kielce oraz
0 ksztattowaniu si¢ Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta Kielce za
pierwsze potrocze roku budzetowego.

— Whniosek o wycofanie z porzadku obrad projektu uchwaty w sprawie
okreslenia szczegdtowych zasad, sposobu i trybu udzielania ulg w sptacie
naleznosci pieni¢znych majacych charakter cywilnoprawny, przypadajacych
Miastu Kielce lub jego jednostkom podlegltym, warunkéw dopuszczalno$ci
pomocy publicznej w przypadkach, w ktérych ulga stanowi¢ bedzie pomoc



publiczng oraz wskazania organdéw lub oséb uprawnionych do udzielania
tych ulg.
Czy do porzadku obrad sg jakie$ wnioski z sali? Nie widzg.
Poddaje¢ pod glosowanie przedstawione wnioski o wprowadzenie zmian
w porzadku obrad:

I. Glosowanie wniosku o wprowadzenie do porzadku obrad autopoprawki do
projektu uchwaty zmieniajacej uchwate w sprawie Wieloletniej Prognozy
Finansowej Miasta Kielce na lata 2014-2026:

Za —22

Przeciw — brak

Wstrzymato si¢  — brak

Rada Miasta Kielce przyjeta wniosek o zmiane porzadku obrad.

I1. Gtosowanie wniosku o wprowadzenie do porzadku obrad autopoprawki do
projektu uchwaty zmieniajacej uchwate w sprawie uchwalenia budzetu Miasta
Kielce na 2014 rok:

Za - 23

Przeciw — brak

Wstrzymato si¢  — brak

Rada Miasta Kielce przyjeta wniosek o zmiang porzadku obrad.

I11. Glosowanie wniosku o wprowadzenie do porzadku obrad autopoprawki do
projektu uchwaty zmieniajacej uchwate w sprawie okreslenia zakresu 1 formy
informacji o przebiegu wykonania budzetu Miasta Kielce oraz o ksztalttowaniu
si¢ Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta Kielce za pierwsze potrocze roku

budzetowego:
Za - 23
Przeciw — brak

Wstrzymato si¢  — brak
Rada Miasta Kielce przyjeta wniosek o zmiane porzadku obrad.

IV. Glosowanie wniosku o wycofanie z porzadku obrad projektu uchwaly
w sprawie okreslenia szczegdtowych zasad, sposobu i trybu udzielania ulg
w splacie naleznoSci pienigznych majacych charakter cywilnoprawny,
przypadajacych Miastu Kielce lub jego jednostkom podleglym, warunkow
dopuszczalno$ci pomocy publiczne; w przypadkach, w ktorych ulga stanowic
bedzie pomoc publiczng oraz wskazania organdéw lub os6b uprawnionych do
udzielania tych ulg:

Za - 22

Przeciw — brak

Wstrzymato si¢  — brak

Rada Miasta Kielce przyjeta wniosek o zmiane porzadku obrad.



Sesja realizowana bedzie wg ponizszego porzadku obrad:

1. Otwarcie obrad.

2. Omowienie porzadku obrad.

3. Przyjecie protokotu z sesji Rady Miasta Kielce, ktora odbyta si¢ w dniu
5 czerwca 2014r.

4. Informacje i komunikaty Przewodniczacego Rady Miasta Kielce.

5. Informacja Prezydenta Miasta Kielce o pracy migdzy sesjami.

6. Informacja o realizacji uchwat Rady Miasta Kielce podjetych w 2013 roku.

7. Sprawozdanie z efektoéw pracy Osrodka Rodzinnej Pieczy Zastepczej
w Kielcach za rok 2013.

8. Sprawozdanie merytoryczne z realizacji Gminnego Programu Profilaktyki
Rozwigzywania Probleméw  Alkoholowych oraz Przeciwdziatania
Narkomanii w roku 2013.

9. Informacja z dziatalno$ci czlonkéw Zgromadzenia Miedzygminnego
Zwiazku Wodociggow 1 Kanalizacji reprezentujacych Rade Miasta Kielce
za 2013 rok.

10.Rozpatrzenie Sprawozdania z wykonania budzetu Miasta Kielce za 2013
rok oraz Sprawozdania Finansowego Miasta Kielce za 2013 rok.

11.Prezentacja Informacji o Stanie Mienia Komunalnego Miasta Kielce na
dzien 31 grudnia 2013 rok.

12.Prezentacja Uchwaty Nr 49/2014 Skfadu Orzekajacego RIO w sprawie
opinii o sprawozdaniach z wykonania budzetu Miasta Kielce za 2013 rok
wraz z informacjg o stanie mienia jednostek samorzadu terytorialnego
I objasnieniami.

13.Prezentacja Opinii Bieglego Rewidenta 2z badania Sprawozdania
Finansowego Miasta Kielce za 2013 rok.

14.Prezentacja Opinii Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Kielce z rozpatrzenia:
1) Sprawozdania Finansowego Miasta Kielce za 2013 rok
2) Sprawozdania z wykonania budzetu Miasta Kielce za 2013 rok,

3) Informacji o Stanie Mienia Komunalnego Miasta Kielce na dzien
31 grudnia 2013 rok,

4) Opinii Sktadu Orzekajagcego RIO o sprawozdaniach z wykonania
budzetu Miasta Kielce za 2013 rok wraz z informacja o stanie mienia
jednostek samorzadu terytorialnego,

5) Opinii bieglego rewidenta o sprawozdaniu finansowym.

15.Whniosek Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Kielce w sprawie udzielenia
absolutorium Prezydentowi Miasta Kielce z tytulu wykonania budzetu
Miasta Kielce za 2013 rok.

16.Prezentacja Uchwaly Nr 61/2014 Skiadu Orzekajacego RIO w sprawie
opinii 0 wniosku Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Kielce w sprawie
absolutorium.



17.Dyskusja nad wykonaniem budzetu Miasta Kielce za 2013 rok w $wietle
przedstawionych sprawozdan, opinii, informacji i wniosku Komisji
Rewizyjnej, w tym:
1) wystgpienia klubowe:
a) Przewodniczacy Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwosci,
b) Przewodniczacy Klubu Radnych Platformy Obywatelskiej RP,
€) Przewodniczacy Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej,
d) Przewodniczacy Klubu Radnych Polskiego Stronnictwa Ludowego,
e) Przewodniczacy Klubu Radnych Porozumienie Samorzadowe
Wojciech Lubawski.
2) wystgpienia indywidualne:
a) Przewodniczacy Komisji,
b) Indywidualni Radne/Radni,
C) wystgpienie Prezydenta Miasta Kielce.
18.Podjecie uchwat:
1) w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego Miasta Kielce za
2013 rok;
2) w sprawie udzielenia Prezydentowi Miasta Kielce absolutorium z tytutu
wykonania budzetu Miasta Kielce na 2013r.;
3) zmieniajagca uchwale w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej
Miasta Kielce na lata 2014-2026; (z autopoprawka)
4) zmieniajaca uchwate w sprawie uchwalenia budzetu Miasta Kielce na
2014 rok; (z autopoprawka)
5) zmieniajaca uchwale w sprawie okreslenia zakresu i formy informacji
0 przebiegu wykonania budzetu Miasta Kielce oraz o ksztalttowaniu si¢
Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta Kielce za pierwsze potrocze
roku budzetowego; (z autopoprawka)
6) zmieniajagca uchwale w sprawie zarzadzenia poboru optaty skarbowej
w drodze inkasa, wyznaczenia inkasentow 1 terminow platnosci dla
inkasentéw oraz okreslenia wysokos$ci wynagrodzenia za inkaso;
7) w sprawie wprowadzenia zmian w Statucie Miejskiego Osrodka
Pomocy Rodzinie w Kielcach;
8) w sprawie zmiany przebiegu istniejacej drogi powiatowej oraz
pozbawienia ulicy potozonej w Kielcach kategorii drogi gminnej.
19.Interpelacje i zapytania Radnych.
20.Sprawy rozne 1 wolne wnioski.
21.Zamknigcie obrad.

Do pkt 3.
Przewodniczacy Rady Miasta pan Tomasz Bogucki

Przechodzimy do kolejnego punktu porzadku obrad: Przyjecie protokotu z sesji
Rady Miasta Kielce, ktora odbyta si¢ w dniu 5 czerwca 2014 r.



Informuj¢ panstwa, ze do rozpoczecia dzisiejszej sesji nikt nie wnidst zadnych
uwag do tego protokotu.

Glosowanie:
Za — 22
Przeciw — brak

Wstrzymato si¢  — brak
Rada Miasta Kielce zdecydowata o przyjeciu protokolu Nr LXI1/2014 z sesji
Rady Miasta Kielce, ktora odbyta si¢ w dniu 5 czerwca 2014 r.

Do pkt 4.

Przewodniczacy Rady Miasta pan Tomasz Bogucki
Dzigkuje Radnym, ktérzy wzieli udziat w uroczystym odstonigciu tablicy
pamiatkowej, z racji kanonizacji Jana Pawta II, w ramach dzigkczynienia, jakie
mialo miejsce 15 czerwca w Sanktuarium Drzewa Krzyza Swictego
w Klasztorze Ojcow Oblatow na Swictym Krzyzu. W szczegdlnosci sktadam
podzigkowanie Radnemu Wiestawowi Kozie, ktéry wystawial sztandar Rady
Miasta Kielce na tej uroczystosci.
Interpelacje migdzy sesjami ztozyli nastepujacy Radni:

— Joanna Winiarska,

— Wiestaw Koza,

— Dariusz Kzoak.

Do pkt 5.
Prezydent Miasta Kielce pan Wojciech Lubawski

»INFORMACJA
o pracach Prezydenta Miasta Kielce miedzy sesjami Rady Miasta Kielce
(od 5 czerwca 2014 r. do 26 czerwca 2014 r.)

W okresie od informacji ztozonej na sesji Rady Miasta Kielce w dniu 5 czerwca
2014 r. wydatem:
I. 34 zarzadzenia dotyczace:
1. zmian w planie dochodow i wydatkow budzetu Miasta Kielce na 2014 rok
_ NI 191/2014, Nr 206/2014, Nr 219/2014
2. zmiany zbiorczego zestawienia plandéw finansowych dochodoéw
i wydatkow jednostek budzetowych Miasta Kielce na 2014 rok — "' 1902014
Nr 182/2014, Nr 207/2014, Nr 220/2014
3. ogloszenia otwartego konkursu ofert na realizacic w 2014 r. zadan
publicznych miasta:



a) na rzecz osob niepetnosprawnych zleconych przez Miasto Kielce do
realizacji organizacjom pozarzadowym 1 innym podmiotom oraz
powotania Komisji Konkursowej do zaopiniowania ztozonych ofert —
Nr 208/2014

b) zleconych przez Miasto Kielce do realizacji organizacjom
pozarzadowym 1 innym podmiotom oraz powolania Komisji
Konkursowej do zaopiniowania zlozonych ofert — 213/ 2014,

4. przyznania w 2014 r. dotacji na realizacj¢ zadan publicznych Miasta

Kielce  Nr212/204

5. ustalenia wykazu pracownikéw Urzedu Miasta Kielce, uprawnionych do

wystawiania i otrzymywania faktur VAT — N 2162014

6. wyrazenia opinii o zmianie przebiegu drog wojewodzkich na terenie
Miasta Kielce — N"205/2014
/. powolania komisji:

a) do oceny i wyboru ofert dotyczacych kupna przez Gming Kielce
w 2014 roku lokali mieszkalnych — N"193/2014,

b) egzaminacyjnych dla nauczycieli ubiegajacych si¢ o awans na stopien
nauczyciela mianowanego — ' 210/2014, NF 21172014

c) do oceny przydatnosci do dalszego uzytkowania sktadnika majatku
ruchomego nalezacego do Miasta Kielce — "2/

8. powotlania Komisji Konkursowej w celu przeprowadzenia konkursu na
kandydata na stanowisko dyrektora:

a) Przedszkola Samorzadowego Nr 3 —

b) Przedszkola Samorzadowego Nr 13 —

c) Przedszkola Samorzagdowego Nr 23 —

d) Przedszkola Samorzadowego Nr 33 —

e) Przedszkola Samorzadowego Nr 36 — :

f) Zespolu Szkét Ogolnoksztatcacych Nr 14 — N 19972014,

g) Zespohu Szkot Ogolnoksztatcacych Nr 28 — ' 20072014,

h) Zespotu Szkol Ogolnoksztalcacych Nr 29 — N 2012014

i) Szkoty Podstawowej Nr 27 — N"202/2014,

J) Specjalnego Osrodka Szkolno-Wychowawczego Nr 2 —

k) VI Liceum Ogo6lnoksztalcacego im. J. Stowackiego — " 2042014,

9. przyznania nagrdod za osiggnigcia w dziedzinie tworczo$ci artystycznej
oraz upowszechniania i ochrony kultury za 2013 r. — Nr #4204
10.zmiany zarzadzenia w sprawie wydzielenia z mieszkaniowego zasobu

Miasta Kielce lokali przeznaczonych na wynajem jako lokale socjalne —
Nr 209/2014

11. Wyd%ierZawienia gruntu potozonego w Kielcach przy ulicy Jagiellonskiej
Nr189/2014

NI 194/2014

NI 195/2014
NI 196/2014"
NI 197/2014’
NI 198/2014°

Nr 203/2014
El

12.nieskorzyétania z prawa pierwokupu:



a) prawa uzytkowania wieczystego niezabudowanej nieruchomosci
gruntowej potozonej w Kielcach przy ul. Alabastrowej — " 221/2014
b) nle’\IZ%EJZL/J%?XvaneJ nieruchomosci potozonej w Kielcach przy ul. Gormczej
r
13.sprzedazy prawa wtasnosci nieruchomos$ci gruntowej potoznej w Kielcach
przy ulicy Biskupa Adama Naruszewicza — " 282014
14. }\Ilsgler/lzc())YXlenla sluzebnosci przechodu i przejazdu (drogi koniecznej) —
r
Il. 4 decyzje i 1 postanowienie w sprawie umorzenia, roztozenia na raty, badz
odroczenia terminu ptatnosci podatkow stanowigcych dochod budzetu
Miasta.
I1l. W okresie sprawozdawczym przygotowatem 13 projektow uchwat Rady
Miasta Kielce.”

Od pkt. 6 do pkt. 9

Przewodniczacy Rady Miasta pan Tomasz Bogucki

Kolejne cztery punkty muszg zaistnie¢ w porzadku obrad. Wszystkie powyzsze
informacje 1 sprawozdania sg od dluzszego czasu umieszczone na stronie
internetowe] Rady Miasta Kielce. Kazdy z panstwa moégt si¢ z nimi zapoznac.
Sa to:

— Informacja o realizacji uchwat Rady Miasta Kielce podjetych w 2013 roku.
(pkt 6)

— Sprawozdanie z efektow pracy Osrodka Rodzinnej Pieczy Zastgpczej
w Kielcach za rok 2013. (pkt 7)

— Sprawozdanie merytoryczne z realizacji Gminnego Programu ProfilaktykKi
Rozwigzywania  Probleméw  Alkoholowych oraz Przeciwdzialania
Narkomanii w roku 2013. (pkt 8)

— Informacja z dziatalnosci czlonkoéw Zgromadzenia Miedzygminnego
Zwigzku Wodociggoéw 1 Kanalizacji reprezentujacych Rade Miasta Kielce
za 2013 rok. (pkt 9)

Jesli do tych informacji 1 sprawozdan majg panstwo pytania lub uwagi prosze
0 zabranie glosu. Nie widz¢ chetnych do zabrania glosu, w zwigzku z tym
przechodzimy do kolejnych punktow porzadku obrad.

Do pkt 10.
Skarbnik Miasta pani Barbara Nowak przedstawita prezentacje
multimedialng dotyczacg Sprawozdania z wykonania budzetu Miasta Kielce za

2013 rok oraz Sprawozdania Finansowego Miasta Kielce za 2013 rok.

Wykonanie budzetu Miasta Kielce za 2013r.:
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Wykonanie 2011 Wykonanie 2012 Wykonanie 2013
—4—Dochody biezgce = —#=—Wydatkibiezgce
. . Stopien Dynamika
5 Wrykonanie na Plan na Plan na ‘Wrykonanie na . " -
Zradlo dochedu - - realizacji 2013/2012
31.12.2012r. 01.01.2013r. 31.12.2013r. 31.12.2013r.
planu (%%} (%o}
1 2 3 4 5 6 7

Podatli ioplaty lokalne 101 833 510,98 101228 500 101234 473 107394 459,30 106,1 1055
W tym:
podatek odmieruchomoéci 90 933 612,19 90 600 000 90 715 000 96 424 35490 1063 106.0
- od os0b prawrych 74 444 912,61 74 100 000 74 213 000 77 861 347.48 1049 104.6
- od os0b fizyczryeh 16 538 699.58 16 500 000 16 500 000 18 563 007.42 1125 1122
podatek rolny 278 93946 246 900 251 473 324 63492 1201 1164
- od 0s0b prawnych 713823 6900 6 900 7170.16 103.9 100.4
- od os0b fizyczryeh 271 821,23 240 000 244 573 317 464,76 1208 116.8
podatek leény 43 125,90 32 000 32 000 43 44933 135.8 100.8
- od osbb prawrych 38 78487 29 000 29 000 38 707,00 1335 998
- od 0s0b fizyczryeh 4338.03 3 000 3 000 474233 158.1 1083
podatek od srodkdw
transportowych 5 562 41922 5 300 000 5 300 000 5 605 567,30 1038 1008
- od osbb prawrych 3 521 198,02 3 400 000 3 500 000 3710 757,03 106,0 1054
- od os0b fizyczryeh 2041 22120 1900 000 1 800 000 1894 810,27 1033 928
oplata targowa 554 772,00 551 000 451 000 493 879,00 110.0 804
- od 0s0b prawrnych 1 230,00 1 000 1 000 1 360,00 136.0 110.6
- od 0s0b fizyczrveh 353 542,00 550 000 450 000 494 519,00 108.9 89.3
oplata od posiadania psow 99 376,42 100 000 85 000 89 232,70 05,0 80.8
oplata skarbowa 4310 086,89 4 400 000 4 400 000 4411 041,05 1003 1023
zalegloci z podatkow
miesionych 1 160,90 0 0 280,08 - 4.1




D en
- Wykonanie na Plan na Plan na Wykonanie na . 5
Zridlo dochodu - - realizacji 201372012
31.12.2012r. 01.01.2013r. 31.12.2013r. 31.12.2013r.
planu (%) (%)
1 2 3 4 3 & 7
Podatki ioplaty pobierane
przez urzedy skarbowe 11 575007,30 12 000000 12 000000 10 743634,34 895 928
W tym:
podatek od czynnosci
cywilnoprawnych 9426 102,70 10 000 000 10 000 000 8903 420,01 800 954
- od 0505 prawnych 733 48433 1000 000 1000 000 246 446,10 2446 336
- od 050 fizycznych 8 602 618,37 2000 000 2000 000 8 746 973,91 972 100.6
podathi oplacane w formie karty
podatkowej 303 39946 500 000 500 000 476 76326 934 947
podatek od spadkéw i darowizn 1645 503,14 1500 000 1500 000 1273 44007 340 174
c c Stopien Dynamika
= Wrykonanie na Plan na Plan na Wrykonanie na E o =
Zridlo dochodu - - realizacji 2013/2012
31.12.2012r. 01.01.2013r. 31.12.2013r. 31.12.2013r.
planu (%) (%)
1 2 3 4 3 & 7
Udzialy we wplywach z
podatku dochodowego 209393 602,24 226700135 213817952 21505124373 100,6 102,7
W tym:
od 0s6b fizveznych 196 878 693,00 211 700 133 202 882 932 203 979 200,00 100.5 103.6
od 050b prawnych 12 5314 20924 15 000 000 10 935 000 11 072 043,73 1013 88.35
. o Stopien Dynamika
P Wykonanie na Plan na Plan na Wykonanie na S 5
GO T 31122012r. 01.01.2013r. 31122013r. 31122013r. realizacii | 2013/2012
planu (%0) (%0)
1 2 3 4 B 3 7
Pozostale dochody wlasne 150982 809,11 153507138 165385207 165503 465,70 100,1 109.6
W tym:
wplywy ze sprzedaiy biletdw
komunikacji miejskiej 36 623 68738 40 000 000 40 000 000 38 041 47393 251 1039
wplywy z najmu i drierzawy
lokali mieszkalnych,
urvtkowych, garary itp.
(MZE) 28 366 37399 28 600 000 20 622 000 28 904 289,60 279 1022
wplywy z odplatnosciza pobyt
mieszkaficdw w domach
pomocy spoleczne) 13 933 770,73 15 384 392 13 646 833 14 447 70223 223 103.7
oplaty z tytulu gospodarowania
odpadami komunaltrymi - 12 383 400 12 383 400 13 2200 38929 1051 -
wplywy z dywidendy spitek
akeyjnych 10 006 16745 2000 000 000 000 9004 278,00 100.0 20.0
odszkodowania dla Gminy za
przejecie z mocy prawa na
zecz wojewldztwa
Swietokrzyskiego prawa
wiasnogci nieruchomosei - - 6 300 000 7783 470,13 1236 -
25% wplywiw osiaganychz
gospodarki nieruchomosciami
Skarbu Panstwa 3748 216,13 2526 250 2526 250 4 463 84528 176.7 11921
oplata za zezwolenia na
sprzeda? napojdw
alkohelowych 4320 114,73 4200 000 4218 000 4297 562,63 1019 93,1
oplata za wieczyste
urytkowanie gruntdw 4066 214.61 3 300 000 3 500 000 4 057 166,03 1159 2998
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c c Stopien Dynamika
= o Wykonanie na Plan na Plan na Wykonanie na -
Zrodio dochodu = 1 realizacji 2013/2012
31.12.2012r. 01.01.2013r. 31.12.2013r. 31.12.2013r.
planu (%9) (%)
1 2 3 4 k) 3 7
owrot przez Urzad Skarbowy
podattu VAT (dotyczy ZTM) 2 671 808.00 3 400 000 4 060 000 4033 351,00 9.3 1510
oplata za tablice rejestracyjne
pojazddw, dowoddw
rejestracyjnych itp. 3639 61343 3 300 000 3 800 000 3904 761,70 1028 1067
wplywy za posilld wydawane
przez Migjska Kuchnie
Cateringowa 2034 51854 3705 084 3405 084 3074 T04.65 0.3 1041
oplata za zajecie pasa
drogowego 2337 41,78 2 300 000 2300 000 2643 962,75 105.8 1042
rwrot przez Urzad Skarbowy
podatitu VAT (dotyczy MZD) 3103 727.00 1300 000 1500 000 2239 732,00 1493 -
oplaty kame za brak karty
postojowej w Strefie Platnego -
Parkowania 2263 41562 2 300 000 2270 000 1631 983,60 7.9
CIYNSZ 72 WYNAjem pomiesiczen
w budyniu Kieleckiego Parku
Technologicznego prry ul.
Olszewskiego 380 164,38 1898 000 1 8098 000 1399 525,16 843 4110
oplaty za sprzedaz abonamentdw
oraz biletdw parkingowych w
Strefie Platnego Parkowania 1747 13400 1700 000 1700 000 1511 458,83 2390 86.3
wplywy z drierzawy terenu oraz
udostepnienie nieruchomosci
gruntowej 1764 60102 1780 000 1780 000 1487 762,73 836 843
rwrot przez Urzad Skarbowy
podatlku VAT (dot. GEOPARK) - - 1385 083 1388 193,00 1002 -
oplata za Swiadczenia
dodatkowe udzielane przez
przedszkola publiczne 1323 764,40 1833 962 1835 962 1283 969,78 69.9 342
. Wrykonanie Plan na Plan na Wik ie ma Stn.]nen" Dynamika
Zrodle dochodu na 01.01.2013r 31.12.2013r 31.12.2013r coieg ZUErell
31.12.2012r. B : " E ) : planu (%4) (%0)
1 2 3 4 3 6 7
odsethi odlokat i srodkdw
pienieinych zgromadzonych na
rachunkach bankowych Urzedu
Miasta 703 30329 600 000 930 500 1047 68830 1069 1420
wphywy za pobyt drieci w Hobkach
samorzadowych 802 53715 1112 788 1120 851 952 205,30 350 106.7
wplywy z oplat za odprowadzanie
wid deszezowych do kanalizacii
miejskiej 1234 38316 300 000 300 000 930 984,04 1164 734
odsetki od nieterminowych wplat z
tytutu podatkdw i oplat (w tym
oplata prolongacyijna) 600 84372 300 000 300 000 833 837,00 166.8 120.7
wplywy z tytulumandatdw kamych
nakiadanych przez funkejonariuszy
Komendy Strary Miejskiej 1124 16941 200 000 900 000 771 607.87 83,7 63.6
wplywy z odplatnosci
podopiecznych MOPE. za ushigi
opiekuficze i rehabilitacyjne 635 08128 360 000 717 106 744 94130 1039 1136
oplaty pobierane przez Osrodek
Dolumentacji Geodezvinej i
Kartograficzne) 1122 83879 00 000 900 000 697 061,07 176 622
oplaty dodatkowe za jazde bez
biletdw w autobusach komunikacji
miejskiej 700 173,86 600 000 600 000 633 135,97 1082 936
wphywy z Urzedu Marszalkowskiego
za kotzystanie ze Srodowiska 1209 633,00 450 000 430 000 604 819,00 1344 46.5
oplata za wycinke dizew 1311 19036 2 495 000 2 495 000 362 638,80 26 429
wphywy z podziahn zysku spotek
komunalnych 1335 25408 400 000 400 000 400 000,00 100,0 30,0
rwrot przez Urzad Skartbowy
podatku VAT (dotyery KPT) 7 884 837.00 0 132 000 266 412,00 2018 34
pozostale 8 143 679.70 4276 062,00 5 839 204,00 7923 409,90 1352 973
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Stopien Dynamika
P Wykonanie na Plan na Plan na Wykonanie na realizacji .
Zxrcdiolcosieds 31.12.2012r. 01.01.2013r. 31.12.2013r. 31.12.2013r. planu 201372012
(%)
(%)

1 2 3 4 5 6 7
Subwencja ogélna 251 893 348,00 258847379 262 637 887 262 637 887,00 100,0 104.3
w tym:
cze$€ oswiatowa 239 §96 838,00 247 248 242 250 800 100 250 800 100,00 100,0 104,5
cze$é rownowazaca 11 282 952,00 11 399 137 11 398 137 11 599 137.00 1000 102.8
czesé uzupehiajaca 713 538,00 0 238 650 238 630,00 1000 334

Stopien .
Dotacje celowe z Wykonanie na Plan ma Plan na Wykonanie na | realizacji ;?f;’fﬁlf;
budzetu panstwa 31.12.2012r. 01.01.2013r. 31.12.2013r. 31.12.2013r. planu )
(%)
1 2 3 4 5 6 7

Nazadania wlasne 44 667 095,25 26 791 402 52129832 51 536 873,86 98.9 115.4
Z zaKkresu administracji
rzadowej zlecone
ustawami 74 197 61737 70 360 721 76 116 631 74 506 188,53 979 1004
Realizowane na podstawie
porozumien z organami
administracji rzadowej 154 893,94 99 000 190 969 190 907,96 100,0 1233
Dotacje celowe otrzymane
na podstawie porozumien
z innymi jednostkami
samorzadu terytorialnego 6 546 263,07 6 250 602 6 433 668 6190 441,66 96,2 94,6

97592 033,40 z1

84%

Struktura dochodow majatkowych w 2013r.
13761 312,19z1

1045861,22121

i dochody wilasne

ud je celowe z

bud PR

12%

3%

M platnosci w ramach budzetu srodkéw europejskich oraz dotacje celowe otrzymane na programy finansowanez

udzialem srodkéw europejskich oraz srodkéw, o ktérychmowa w art. 5 ust. 1 pkt 3 oraz ust. 3 pkt 5 i 6 ustawy o f.p.

M pozostale dochody

3054 787,9221
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Struktura wydatkéw budzetowych w 2013 r.

213874 206,84;
20%

848957 435,25;

B Wydatki biezace 80%

m Wydatki majgtkowe

WYKONANIE WYDATKOW WEDLUG DZIALOW W 2013 r.

L Diaial Nazwa Wykonanie na Wykonanie na :‘ . 2013/2012
=+ 31.12.2012r. 31.12.2013r. wylkonama .
planu (%) (%)
1 2 3 5 5 6 7
Razem zrealizowane wydatki 1094018239,75 1062831 642,09 94,4 971
1 010 Rolnictwo i lowiectwo 18 13629 14 97534 942 8.6
2 020 Lesnictwo 10 898.98 296828 748 272
3 150 PrzetwOrstwo przemyslowe 4 807 607.13 1417 75716 67.0 205
4 400 Wytwarzanie i zaopatrywanie w energie elektryczna,
gaziwode 1200 000,00 400 000,00 100.0 333
3 600 Transporti facznosé 268 032 041,13 214 378 37021 96.6 80,0
] 630 Turystyka 636 423,69 438 716.80 980 72,1
7 700 Gospodarka mieszkaniowa 44 716 17926 49 156 36834 20,9 1009
3 710 Drzalalnosé ushigowa 34 787 889,93 26 991 375,68 36.8 77.6
9 720 Informatyka 336 819.40 434 977.00 1000 84,8
10 730 Nauka 221 311.66 617 34040 20,0 67.0
13 754 Bezpieczefistwo publiczne i ochrona przeciwpozarowa 1012
23 767 T81.38 24 030 40743 907
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Wek . Wek . Wskaznik Dynamika
vkonanie na vkonanie na . -
L.p. Dzial N = = wykonania 2013/2012
P azva 31.12.2012r. 31.12.2013r. .
planu (%)
(%)
1 2 3 5 5 ) 7
14 137 Obshiga dhugu publicznego 18 950 26827 16 318 94851 202 86,1
13 758 Rdine rozliczenia 4 674 291.00 4990 476.00 Q42 106.8
16 201 Oiwiata i wychowanie 301 557 906,89 202 246 37758 98.5 96,9
17 851 Ochrona zdrowia 15 182 936,10 16 304 78470 983 1074
18 852 Pomoc spoleczna 178 045 21402 184 690 247358 970 103,7
19 853 Pozostale zadania w zakresie polityld spoleczne
23 064 74138 27 877 333,36 86.0 116,3
20 854 Edukacyjna opieka wychowawecza
34 428 20531 35 097 112,00 083 101,9
21 00 Gospodarka komunalna i ochrona srodowiska
30 757 156,76 44 116 911,60 87.3 1434
24 926 Kultura fizyezna 21 §70 926,40 22 015 086,90 908 100.7

Dotacje na zadaniarealizowane
na podstawie porozumien z
innymi jednosthami samorzadu
terytorialnego
6190441 66zl
0,6%

Subwencja ogdlna
262637 887,001
24,7%

Dochody z innych iradel na
wydatki biezace /w tym m.in.
srodki z Fundacji Rozwaju
Systemu Edukacyi - 706 006,85/
2719170,70zf
0,3%

Wolne srodki
37 357 230,00zt
3.5%

Dochody zinmych iradel na
wydathi inwestycyjne
104586122zt
0.1%

97592033,40z
9,2%

Dochody wlasne - bieigce
498692 803,07 zi

Platnosci w ramach budietu
srodkow europejskich na

wydatki bieZace
13546 144,582
1,3%

46,8%

Finansowanie wydatkow w 2013 r. — 1.062.831.642,09 zl

Platnodd wramach budietu
srodkdw europejskich na
inwestycje

0.3%

11,9%

1,3%

Dotacje celowe z budietu
panistwa na inwestydje;
3054787921

Dotacje celowe z budietu
paiistva nawydatki bieigce
126233 970,35 21

- Dochody wlasne - majatkowe
13761312,19z
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Wydatki majatkowe

. Wysekosic poniesionych % wykenania
. reox o a Plan pozmianach i .
Wyszczegolnienie na 31.12.2013r »eydathe planupo
wd omianach
Razem wydatki majatkowe 241427154 213 874 200,84 88.6
Wydathd inwestycyjne roczne (2013r), w tym: 49 881 073 38 987 881,86 782
Realizowane przez Urzqd Miasta i podlegle jednostici budietowe 46 172219 35349743 89 76,6
Realizowane w ramach dotacji celowych preydzielomych z budietu Miasta 2707 834 F 63813797 9281
Wydathd na programy, projekty lub zadania rwiazane z programami realizowanymi z
udziatem irodkdw, o ktdrychmowa w art. 5 ust. 1 pkt 21 3 ufp 134 063 690 123 535 051,87 922
Wydatld na pozostale programy, projekty lub zadania 40 047 391 33 895 373,11 346
Wrydathi na wniesienie wiiladdw do spilek prawa handlowego 17 400 000 17 400 000,00 1000
Dofinansowanie zadan inwestycyjnych Komendy Miejskiej Policji w Kielcach 35 000 35 000,00 1000
- * * * * r rs kel )
Zbiorcze zestawienie przedsiewzie¢ Miasta Kielce
Rok 2013
o Stopiers
Poz. Nazwa Przedsiewziecia La;:;;::::-;aw sz?:g: ;.N;ZJB:? do realizacji Planowane wydatki Wykonanie o
) 49 pozmianachna na dzief 7:6
B 31122013 31.12.2013 .
1 2 2 ) 12 {2} ] {2
PRZEDSIEWZIECIA OGOLEM. w
A PRH‘IZ_EDS' WZIECIA_OGOLEM. w 2 076 340 081.19 1058483 753.47 356 409003954 | 382392 389.10 935
- bieZgce 1815706 712,19 491 154 543 47 271 234892 673 | 224941 064,12 83,8
- majgtkowe 1 160 633 369,00 567329 210,00 489 174111 081 157 451 324,98 50,4
Programy, projekty lub zadania
Zwigzane Z programami
1. realizowanymi z udziafem 801047 311,79 482 370 695,65 60,2 152064 508 | 136998 027,16 90,1
Srodkow, o ktérych mowa w
art5.ust.1pkt2i 3 uo fp.
- bieZgce 46 819794,79 3295444465 704 18000618 13442073529 747
- majgtkowe 734227 517,00 449446 251,00 58,6 134063 650 | 123555 951.87 922
2 ::;a"ﬁf" programy, projekty lub 2175292 769,40 576113 057,82 26,5 256939 446 | 245394 361,94 95,5
- bieZgce 1766886 917,40 458200 098,82 25,9 216692 055 | 211498 98583 97,3
- majgtkowe 406 405 852,00 117912 835,00 28,0 40 047 391 3388537311 84,6
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Wartosc¢ przedsiewzie¢ majatkowych
w podziale na programy

0,3%

® Program Operacyjny Rozwdj Polski Wschodniej

M Regionalny Program Operacyjny Wojewodztwa Swietokrzyskiego
m Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko

M Inne

® Program Operacyjny Kapitat Ludzki

Dotacje z budzetu Miasta dla instytucji kultury

Teatr Lalkii Dom Kultury Dom Biauro Wy staw Hielackie Kiglecki Teatr Migjska Muzeurm Muzeurn
Aktora "Zameczek" Srodowisk  Artystycznych Centrum Tarica Biblioteka Zabawek i Histoni Kiglc
“Mubus” Twidrczych Kultury Fubliczna Zabawy

0 podmiotowa B celowa
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Zadluzenie Miasta Kielce

Zaciagniete Splacone/umorzone
Lp. Nazwa Stfl.ll’zﬂdl‘l.l.'lellijl na kredyty/poiyczki zobowiazania St?l]l’zﬂdhlielliﬂ na
dzien 01.01.2013r. dzieri 31.12.2013r.
w 2013r. w2013r.
1 2 3 4 B &
KREDYTY
1. (kapital) 431 405 873.00 74 065 178.00 34 457 665.00 451 013 382,00
2. POZYCZKI 2513 560.00 2 549 068.00 1102 360.00 39060268,00
(kapital) wiym:
splacone 781 760
umorzone 320 600
3. OBLIGACJE 86 134 000,00 0 0 86 134 000,00
RAZEM 520053 433,00 76614 246,00 55560 029,00 541107 650,00
Lp. Nazwa i sposab kalkulacji wskainika 2013r.
1 2 B
1. |Obshiga zadlizenia /Dochody ogdlem (max 15%) 6,98%
2. |Zadhizenie ogdlem / Dochody ogélem (max 60%) 52,87%

Sprawozdanie Finansowe Miasta Kielce za 2013 rok — Bilans jednostki

budZetowej i samorzgdowego zaktadu budZetowego.

Nazwa i adres jednostki sprawozdawczej
Prezydent Miasta Kielce

ul.Rynek 1

25-303 KIELCE

BILANS
jednostki budzetowej i
samorzadowego zakladu

budz

Adresat:

Regionalna Izba Obrachunkowa w
Kielcach

Numer identyfikacyjny REGON
000576028

na dzien

sporzadzony m
31-12-2013 r.

Wysta¢ bez pisma przewodniego
23A4B1253FBB7

(L

BDA!
(AT

AKTYWA

Stan na poczatek
roku

Stan na koniec
roku

PASYWA

Stan na poczatek
roku

Stan na koniec

A Aktywa trwate

1748 933 158,01

1 895 781 624,26

A Fundusz

1 708 044 295,04

1843 702 413,45

A.l Wartosci
niemateriaine | prawne

3910 803,12

3 743 389,24

A.l Fundusz jednostki

1 530 314 226,03

1647 185 875,84

A.ll Rzeczowe aktywa

1 556 240 178,20

1693 819 611,75

A.Il Wynik finansowy

177 817 238,40

196 557 769,91

trwale netto (+,-)
A1 Srodki trwate 1227 770 516,21 1288 209 239,97] A.Il.1 Zysk netto (+) 789 096 294,55 829 254 530,25
A1.1.1 Grunty 196 919 606,49 208 607 459,13] A.11.2 Strata netto (-) -611 279 056,15 -632 696 760.34

AT 1.2 Budynki, lokale |

A.lll Nadwyzka $rodkow

Io:)vlsls:‘);;nzyniem ladowej 974 161 333,34 1031688 685,64] £l NASIYES -87 169,39 -41 232,30

gtl:lh:ngerJ\Z?dmZ:snzI?ny 28 683 622,07 26 861 813,26 ﬁn'a\f,‘soo"vfézyoz(jy”'k“ 0,00 0,00

Al 428 or0d 17 567 191,09 11 371 836,48 /:II;IWFI;Q:/:?\?cmhIema 0,00 0,00
porty jednostek

AcliiA Biinne’srodid 10 438 763,22 9679 445.46| B Panstwowe fundusze 0,00 0,00

A.11.2 Srodki trwate w
budowie (inwestycje)

328 469 661,99

405 610 371,78

C Zobowiazania |
rezerwy na
zobowiazania

63 470 077,78

81 846 766,01

A3 Zaliczka na Srodki
trwate w budowie
(inwestycje)

0,00

0,00

C.1 Zobowiazania
diugoterminowe

3 051 236,13

2231 236,13

Al Naleznosci
diugoterminowe

12 381 200,69

11 936 947,27|

C.Il Zobowiazania
krétkoterminowe

56 838 551,53

74 808 098,87

A.IV Diugoterminowe
aktywa finansowe

176 400 976,00

186 281 676,00

C.11.1 Zobowiazania z
tytutu dostaw i ustug

20011 396,79

37 186 395,47

A.IV.1 Akcje i udziaty

176 400 976,00

186 281 676,00

C.11.2 Zobowiazania
wobec budzetow

2081 862,62

2 437 352,92

A.IV.2 Inne papiery

Tl 3 Zobowiazania z

jednostek

zobowiazania

0.00 0.00] tytutu ubezpieczen i 8841 824,36 9 043 255,59
wartosciowe innych $wiadczen
A3 Inne

C.Il.4 Zobowiazania z

diugoterminowe aktywa 0,00 0.00] K Gynagranzan 19 496 592,57 19 824 427,92
inansowe
AV Wartos¢ mienia
Zlikwidowanych 0,00/ oioo] C:li.S:Pozostale 2372 910,07 2 001 576,85

B Aktywa obrotowe

48 166 984.41

55 461 226,03

CT11.6 Sumy obce
(depozytowe,
zabezpieczenie
wykonania umow)

4 033 389,13

4 313 955,03

2014-04-29

(gtébwny ksiegowy)

BeSTia

(rok, miesigc, dzien)
BDA23A4B1253FBB7

(kierownik jednostki)
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C.II.7 Rozliczenia z
tytutu srodkéw na

B.1 Zapasy 2 301 421,58 3139 402,89 wydatki budzetowe i z 575,99 1135,00
tytuly dochodéw
budzetowych

B.1.1 Materiaty 2 273 380,43 3117 776,72] C:lll Rezerwy na 3 580 290,12 4 807 431,01

zobowiazania

8.1.2 Polprodukty i

produkty w toku 2 210,14 3 493,49] D Fundusze specjalne 10 095 192,21 9 668 215,85]
B.1.3 Produkty gotowe 15 471,48 17307,23] B ey 8225 076,68 7 971 472,87
B.1.4 Towary 10 359,53 735,45] D 2 Inne fundusze 1870 115,53, 1696 742,98

B Il Naleznosci
krétkoterminowe

35 356 668,21

42 945 478,47

E Rozliczenia
migdzyokresowe

15 490 577,39

16 025 454,98

B.I1.1 Naleznosci z tytulu

E I Rozliczenia

dostaw i uslug 4 447 094,19 564 428,38] migdzyokresowe 15 490 577,39 16 025 454,98
przychodow

B.Il 2 Naleznosci od E.Il Inne rozliczenia

budzetsw 2182 723,85 2651 062,86] iadzyokresowe 0.00 0.00

B.I1.3 Naleznosci z tytutu

ubezpisczen i innych 10 718,58, 12 570,91

Swiadczen

B.I.4 Pozostaie
naleznosci

28 716 121,49

39 717 413,32

B 5 Rozhczenia z
tytulu $rodkéw na

wydatki budzetowe | z 0,00 3,00
tytutu dochoddw

budzetowych

Bl Krotkoterminowe

aktywa finansowe IEa8a2a0,94 9 362 963,95
B.1I1.1 Srodki pieniezne 27 907,59 523347
w kasie

B.11.2Z Srodki pleniezne

na rachunkach 8 092 186,98 7175 363,81

bankowych

B I3 Srodki pieniezne
panstwowego funduszu
celowego

2 354 889,24

2 181 684,56

B 14 Inne Srodki

19 285,53 682,11
pienigzne
B.IIL5 Akcje lub udziaty 0,00 0,00
B.111.6 Inne papiery 0.00 5.00)
wartosciows !
BI.7 Inne
krétkoterminowe aktywa 0,00 0,00
finansowe
B.IV Rozliczenia 14 815,28 13 380,72

migdzyokresowe

Suma aktywow

1 797 100 142,42

1 951 242 850,29

Suma pasywow

1 797 100 142,42

1 951 242 B50,29

A. Objasnienie - wykazane w bilansie wartosci aktywaw trwatych i obr

o umorzenie | odpisy aktualizujace.

B. Informacje uzupeliniajace istotne dla rzetelnosci | przejrzystosci sytuacji finansowej i majatkowej:

ych sa pomniej

2014-04-29

(gtowny ksiegowy)

BeSTia

Do pkt 11.

(rok, miesiac, dzien)
BDA23A4B1253FBB7

(kierownik jednostki)

Stronazz4

Dyrektor Wydzialu Gospodarki Nieruchomosciami i Geodezji pan Filip
Pietrzyk przedstawil prezentacj¢ multimedialng dotyczaca informacji o Stanie
Mienia Komunalnego Miasta Kielce na dzien 31 grudnia 2013 rok.

Informacja o stanie mienia komunalnego Miasta Kielce na dzien 31 grudnia

2013 roku:
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Tabela Nr 1. Struktura rodzajowo — warto$ciowa majatku Miasta Kielce.

Stan na dzien 31 grudnia 2012 roku Stan na dzien 31 grudnia 2013 roku .
o 5:2)
MIASTO KIELCE el el wartoscl ¢
Wartogé U”é'f‘;"”‘ Wartosé Wartosé U’é’)'f';m Wartosé EE %
brutto aktl.la]i‘u]ym netto brutto Ak ]P1 _]yaoe netto
1 2 3 4 5 [ 7 8 9

Wartosci niematerialne i prawne 17 548 323 13 114 874 4433448 18236 73 15182 656 4054074 1688 408 110
Fzeczowe alttywa trvate 2350 804 554 575518370| 1775286 284 | 2552 004 857 641 311 407 1 950 693 450 241 200 183 10
Naleznosci dlugoterminowe 12 404 515 0 12 404 5315 12 200 280 150 647 12 045833 -204 235 53
Diugoter aktywa fi 202781 831 26 200 001 176 561 830 220693 352 34 200 001 186 493 351 17 831 521 109
Dhugoterminowe rozliczenia 1210134 0 1210134 1307 858 0 1307 858 97 727 108

migdzyokresows
RAZFM AKTYWA TRWALE | 2 584 729 464 614 833 245 1 969 396 218 | 2 545 443 077 690 844 711 2 154 598 366 260713 614 110
Zapasy 4783935 238M 4760034 5558779 23610 5535169 T74 844 1186
Naleznodei krotkoterminows 141419743 &4 061 254 57 358 489 156 872 110 92259754 64612 356 15 452 367 111
Srodki pienigzne 57 285 233 0 57 285 233 37 866 060 2425 37 865635 18417 173 &5
Rozliczenia misdzyokresowe 2825406 0 2825406 1207 052 0 1207 052 -1618 355 43
RAZFM AKTYWA OBROTOWE| 206314318 84085156 122229162 201 506 001 92285739 109 220 211 48038 317 98
RAZFM AKTYWA| 2791043781 695 918 401 | 2092 125 380 | 3 046 949 075 783130 500 | 2 263 818 578 255 905 297 109

WYKRES Nr 1. Struktura wartosci brutto i netto aktywow Miasta Kielce
wg stanu na dzieri 31 grudnia 2012 roku oraz na dzien 31 grudnia 2013 roku
3046949078
2791043781
3100000000
2263818578
2092125380 8
. i >

Wartosé brutto —
31.X11.2012

Wartosé brutto —
31.X11.2013

Wartosé netto —
31.XI11.2013

Wartosé netto —
31.X11.2012

WYKRES Nr2. Struktura wartosci brutto aktywow Miasta Kielce w uktadzie podmiotowym
wg stanu na dzien 31 grudnia 2012 roku oraz na dzieri 31 grudnia 2013 roku

2214592437 445757007

163959667
164210772

we zaklady

budzetwe

OWartos¢ brutto na dzier 31.12.2012

35833803

instytucje kultury

376477160

35072062

180715
201852

publiczne zaklady
opieki zdrowotnej

B Warto$¢ brutto na dzieri 31.12.2013

401706536

jednoosobowe spotki
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TABELA Nr 2. Wartosc rzeczowych aktywow trwatych

wg stanu na dzien 31 grudnia 2012 roku oraz na dzien 31 grudnia 2013 roku

Stan na dzief 31 grudnia 2012 roku Stan na dziefi 31 grudnia 2013 roku
MIASTO KIELCE e R—— T | o | s | 2
Wartosc brutto Odpisy Wartosc brutto Odpisy
£ netto e netio
aktualizujace alt jace
1 2 3 4 5 & 7 2 °
;
B RTCZOWEARTYWA 2350804664 | 575518370 1775286294| 2592004857 641311407 | 1950693450 | 241 200 193 110
1. Srodii trwate 1984 141616| s575061380] 1408 030235- 540520790 | 1482308424 | 138687 588 107
11 Groaty 224 434 588 1000 075 223434512| 235883 006 1141178| 235746828 12453419 106
1.2 Budvnli, lokale 724240965 | 183 016 834 541224081|  757050612| 195912470| 561138142 32809647 105
1.3 Obiekty Im“l"d”“]‘ 771061668 | 206761595 ssa300072|  @s4413579| 239836%69| e14sTTOI0| e33seNz 111
L+ U”"-"?::“‘Mi 118817 118| eoss4zzz 49952385 |  125506755| 73232625 4727et30|  sesvsu 108
1.5 drodki transports 44398175 27624221 16773 954 44492993 34273108 10214889 94822 100
1.6 Inne irodki trwate 100189102 86794 381 13394721| 104477254 91119840| 13357424| 4288162 104
2.  Inwestyeje rocpoczets
e ) 348 152 333 456 590 347695348 424455393 790616 | 423664777| 76303055 122
3 zﬁb‘”ﬁmi napoczat 18510 711 0 18510 711 44720 250 0| a4720250| 26209538 242

WYKRES Nr 3. Struktura wartosci brutto rzeczowych aktywow trwatych
wg stanu na dzien 31 grudnia 2012 roku oraz na dzien 31 grudnia 2013 roku
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TABELA HNr 2. Wartosc rzeczowych aktywow trwalych
wg stanu na dzien 31 grudnia 2012 roku oraz na dzieri 31 grudnia 2013 roku

Stan na dzied 31 grudnia 2012 roku Stan na dzien 31 grudnia 2013 roku
MIASTO KIELCE Umorzenie/ Wartoss Umorzenie/ — Zmia{aj _grws-:i 6
Wartoéd brutto Odpisy aetto Wartosé brutte Odpisy aetto
aktualizujace aktualizujace
1 1 3 3 3 5 7 B )
gl.{“mqfﬁzunLuﬂnu 2350304664 | 575518370| 1775286294 2592004857| 641311407 | 1950693 450 | 241 200 193 110
1. S$rodii trwale 1884141616 | 575061380| 1409080235| 2122829214| 640520790 1482308 424 | 138 687 598 107
1.1 Graty 224 434 533 1000 075 223434 512| 236388 008 1141178 235746828| 12453419 106
1.2 Budynl, lokale 724240965 | 183 016 884 541224081 | 757050612 195912470| 561138142 32809647 105
13 de‘akt?"m Eynierii ladowej i 771061668 | 206 761 596 564300072|  854413579| 239836569| 614577010| 83351812 111
14 Urzadzeniz - technicznsi 119817118 | 69864222 49552885|  125506755| 78232625 47274130| 5689637 105
1.5 $rodki transports 44393175 27624221 16773 854 44492998 34273108| 10214830 94 822 100
1.6 Inneirodki trwate 100188102 | 86794381 13 354 721 104477264| 91119840 13357424 az8BiE2 104
2. Inwestyejerozpoczate
e o 348 152 338 456 550 3476957348 | 424455393 T90616| 423664777| 75303055 122
3. Srodki proelazans napoczat 1851071 0 18510 711 0| 44720250| 2620853 242
inwestyoii
Tabela Nr 1. Struktura rodzajowo — warto$ciowa majatku Miasta Kielce.
Stan na dzief 31 grudnia 2012 roku Stan na dzien 31 grudnia 2013 roku .
Zmizna 5:0)
MIASTO KIELCE e . wartosc ¢ i~
Wartose | OmOZEmE | g g Wartose | OmOrZemiEl | g 52) %
brutto Od]_:nsy netto brutto Odpisy netto
aktualizujace aktualizujace
1 2 3 4 5 6 7 3 9
Wartosci niematerialne i prawne 17548323| 13114874|  4433449| 19236731| 151826%56| 4054074 1688408 110
Razeczowe aktywa trwale 2350804664 | 575518370 | 1775286294 | 2592 004 857| 641311407 | 1950683 450| 241 200 193 110
Naleznosci diugoterminows 12404515 0| 124pas15| 12200280 150647| 12049633 204235 9
Diugoterminows aktywa finansows 202761831| 26200001| 176561330| 220683352| 3ezooo01| 136483351| 17 931521 108
Dingoterminows rozliczenia 121013 0 1210134 1 307 858 0 1 307 858 97 727 108
migdzyokresows
RAZEM AKTYWA TRWALE | 2584729464 | 614833 245 | 1960896 218 | 2845443077 690844711 | 2154598 366| 260 713614 10
Zapasy 4783935 23901 4760034 5558779 23610 5535 169 774 844 18
Naleznosei kedtkoterminowe 141419743| B4081254| 57358489| 156872110 ©2258754| 4612356 15 452 387 11
Srodid pieniezne 57285 233 0| 57285233 37868060 25|  37@sseas| -19417173 66
Rozliczenia miedzyokresows 2 825 406 0| 2825405 1207 052 0 1207082| 1618355 e
RAZEM AKTYWA OBROTOWE| 206314348| 84085156| 122220162| 201506001| 92285789| 109220211| 4808 347 9
RAZEM AKTYWA|2791043781| 698918401) 2092125380 | 3046949078| 783130500 | 2263818578 255905 297 108
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TABELA Nr 2. Wartos¢ rzeczowych aktywow trwatych
wg stanu na dzieri 31 grudnia 2012 roku oraz na dzieri 31 grudnia 2013 roku

Stan na dziefi 31 grodnia 2012 rolu Stan na dzief 51 prodnia 2013 relm
P P Zmiznz todei 5:3
MIASTOKIELCE | Umorzeniel |y o Umorzeniel [y oo [ RS G0
Wartosc brutto Odpisy netto Wartesc brutto Odpisy netto
aktualizujace aktualizujace
1 2 3 4 5 6 7 2 o
T“ﬁfﬂffn““m““ 2350804664 575518370 1775286294| 2592004 857| 641311407 | 1950693450 | 241 200 193 110
1. Srodkitrwate 1984141616| 575061380| 1400080235 2122829214| 640520790 1482308424 138687598 107
11 Grenty 724 434 538 1000 075 273434512 236 888 006 1141178 235746828| 12453419 106
1.2 Budynki, lokale 724240665 | 183 016 834 541224081|  757050612| 195812470 561138142| 32808647 105
13 Sﬁak‘.yml"-d'”“eji 771061668| 206 761 596 564300072| B54413579| 239836569 614577010| 83351912 111
1+ Umdf;;’l“ techniczne 119817118 68864222 49952885  125508755| 7E232625| 47274130 5689637 105
1.5 Srodki transports 24398175 27624221 16 773 954 24492998 34278108 10214889 94 822 100
1.6 Inneirodl trwate 100189 102| 86794 381 13 384 721 104477264 91119840 13357424 4288162 104
2. Inwsstycje rozpoczats
e 343 152 333 456 950 347695348| 424 455 383 790616 423664777| 76303055 122
3. Srofkiprzelazans napoczat 18510711 0 18 510 711 44720 250 0| 44720250| 265209538 242
mweastyepn
Zmiany warto$ci poszczegdélnych rodzajow sSrodkow trwalych przedstawia tabela Nr 3 i wykres Nr 4.
TABELA Nr3. Zmiany w wartosci srodkéow trwalych (wg grup rodzajowych)
w okresie od dnia 31 grudnia 2012 roku do dnia 31 grudnia 2013 roku
. Obiekty inzynierii Urzadzenia & . . . & .
) Budynki, o H S Srodki Inne srodki Srodki trwvale
MIASTO KIELCE Grunty udynlk ladowej techniczne | O | razem
iwodnej imaszyny
1 2 3 4 5 6 7 8
Wartos¢ brutto Srodkéw trwalych
: 224434588| 724240 965 771061668 119817 118| 44388175| 100189102| 1984141616
na dzien 31 grudnia 2012 roku
a) zwiekszenia wartosci 26885769 53997733 85 255759 §802872| 1401420| 7876606| 184220165
b) zmniejszenia wartosci 14432351 21188091 1903847 3113236| 1306598 3588444| 45532567
Wartos¢ brutto Srodkéw trwalych
: 236888006| 757050 612 854413579 125506 755| 44492998 104477 264| 2122829 214
na dzien 31 grudnia 2013 roku
Zmiany wartosci brutto 12453418 32809647 83351012 5689637 04822| 4288162 138687508
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WYKRES Nr4. Zmiany w wartosci srodkow trwatych

w okresie od dnia 31 grudnia 2012 roku do dnia 31 grudnia 2013 roku

860000000

757050612 _| — = \ 854 413 579
-
r
7 3 z
/> S
/
4
/
- 3
= @ £ g
E = 236
£ : 32
g 3 - g3 =
0 Grunty Budynki, lokale Obiekty Inzynieril ladowe) | Urzadzenia techniczne | $rodki transportu Inne $rodki trwate
wodnej maszyny
— 31 X11.2012 — = 31XI12013
TABELA Nr3. Zmiany w wartosci érodkow trwalych (wg grup rodzajowych)
w okresie od dnia 31 grudnia 2012 roku do dnia 31 grudnia 2013 roku
Ohiekty . & .
. P Urzadzenia Srodki - . & .
) Budynki, inzynierii b Innesrodki | Srodkitrwale
MIASTOKIELCE Grunty lokale ladowej tfm'mm? transport trwale razem
iwodnej Hmaszyny v
1 2 3 4 5 [ 7 8
Wartosc brutto sSrodkow trwalych
na dzieri 31 grudnia 2012 roku 224434 588 724240 965 771061 668 | 119817118 | 44 398175 | 100189102 | 1984141 616
a) zwiekszenia wartoSci 26885769 53997738 85255759 8802872 1401420 7876606 184220 165
b) zmniejszenia wartosci 14 432351 21188091 1903847 3113236| 1306598 3588444 45 532 567
Wartosc brutte srodkéw trwalych
.. . - 236888 006 757050 612 854413579 125506755 | 44 492008 | 104477 264 | 2122820 214
na dzien 31 grudnia 2013 roku
Zmiany wartosci brutto 12453419 32800647 83351012 5680637 94 822 4 288162 138687 598

TABELA Nr 4. Sprzedaz nieruchomosci Miasta Kielce, prawa wilasnosci na rzecz uzytkownika wieczystego
i przeksztatcenie prawa uzytkowania wieczystego w prawo wtasnosci (bez lokali komunalnych

i garazy komunalnych)

w okresie od dnia 31 grudnia 2011 roku do dnia 31 grudnia 2013 roku

Stan na dzien 31 grudnia 2012 roku

Stan na dzien 31 grudnia 2013 roku

WyszezegOlnienie ; - ; -
¥ = P°E‘3:’;d’;“ Kwota [w 1] P°E‘3:’;:h;“ Kwota [w zi]
1 2 3 4 3
SprzedaZz nieruchomosci 2,4818 12 772 436 0,3001 986 475
SprzedaZ prawa wasnosci na 2.3428 41062 0,2566 124 426
rzecz uzytkownika wieczystego
Przeksztalcenie prawa
uzytkowania wieczystego 13,7434 1947 113 9,6271 1027 299*
w prawo wlasnosci
Razem 18,5680 14 760 611 10,1838 2 138 200

#*Uwaga: Kwoty zkol.3i5—sasuma oplat za przeksztalcenie prawa uiytkowania wieczystego w prawo

w decyzjach administracyjnych.

Sci nieruch




TABELA Nr 5. Nabywanie nieruchomosci na rzecz Miasta Kielce
wq stanu na dzien 31 grudnia 2012 roku oraz na dzien 31 grudnia 2013 roku

Stan na dzien 31 grudnia 2012 roku Stan na dziel 31 grudnia 2013 roku
Tryb nabycia Powisrzchnia nabytege Wartosé Powisrzchnia Wartos¢
gruntu nabytego grontu nabytego gruntu nabytege pruntu
[w ha] [w =] [w ha] [w =]
1 2 3 4 3

1. Pierwokup 0,0000 0 0,0000 0
2. Przejecie za zohowiazania podatkowe 0,0000 0 01783 217 348
3. Nabycie 3,3189 4520012 8,8648 12 007 507
4, Zamiana 0,1047 982 023 0,5023 1102 429
5. Zrzeczenie 0,0000 0 0,0000 0
6. Spadek 0,0342 47 779 0,0794 147 744
7. Darowizna 1,3504 967 963 0,2335 812908
8. Inne formy nabycia 1,38896 2146 234 4 2676 2762 857
9. Komunalizacja 14,1184 423 552 5,6444 169 332
10. Nabycie — Regionalny Port Lotniczy Kielce 14,3200 734 481 6,2044 254 335

RAZEM 34,6362 9822 044 25,9947 17 474 460
TABELA Nr3. Zmiany w wartosci srodkéw trwatych (wg grup rodzajowych)

w okresie od dnia 31 grudnia 2012 roku do dnia 31 grudnia 2013 roku
Obiekty . , & .
. T Urzadzenia Srodki . . 3 ,
Budynki, inzynierii s Inne srodki | Srodkitrwale
MIASTOKIELCE Grunty lokale ladowej tfcnl::;;:_:‘f rranl:purt trwale razem
iwodnej b
1 2 3 4 =3 6 7 8

Wartos¢ brutto srodkow trwalych
na dziesi 31 grudnia 2012 roku 224434 588 724240 965 771061668 | 119817118 | 44398175| 100189102 | 1984141616
a) zwiekszenia wartosci 26 885769 53997738 85255759 8802872 1401420 7 B76 606 184220 165
b) zmniejszenia wartosci 14 432351 21188091 1903847 3113236 1306593 3588444 45 532567
Wartosc brutto Srodkoéw trwalych
na dzied 31 grudnia 2013 roku 236888 006 757 050 612 854413579 | 125506 755 | 44 492998 | 104477 264 | 2122829 214
Zmiany wartosci brutto 12453419 32 809647 83 351912 5689637 94 822 4288162 138687 598
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TABELA Nr 6. Sprzedaz lokali komunalnych oraz garazy komunalnych
wq stanu na dzien 31 grudnia 2012 roku oraz na dzien 31 grudnia 2013 roku

Stan na dzien Stan na dzien
. 31 grudnia 2012 roku 31 grudnia 2013 roku
Rodzaj lokalu
Liczba lokali Kwota w Liczba lokali Kwota w zt
1 2 3 4 3
Sprzedaz mieszkan 317 6078 283 373 6 290 653
Sprzedaz lokali uzytkowych 12 3 695 868 5 2302 442
Razem 329 9774151 378 8 593 095
TABELA Nr3. Zmiany w wartosci srodkéw trwalych (wg grup rodzajowych)
w okresie od dnia 31 grudnia 2012 roku do dnia 31 grudnia 2013 roku
Obiekty . ) P
. e e T Urzadzenia Srodki - . & .
Budynki, s, I odki | Srodki 1
MIASTOKIELCE Gruaty lokale “adome; techniczne | transport | "0 “razem
iwodnej Laszyny “
1 2 3 4 5 6 7 8
Wartos¢ brutto Srodkoéw trwalych
na dziesi 31 grudnia 2012 roku 224434 588 724240 965 771061668 | 119817118 44398175 | 100189 102 | 1 984141 616
a) zwiekszenia warto&ci 26 885769 53997738 85 265759 8802872 1401420 T 876606 184 220 165
b) zmniejszenia warto§ci 14 432351 21188091 1903 847 3113236| 1306598 | 3585444 45 532 567
Wartos¢ brutto Srodkoéw trwalych
na dziesi 31 grudnia 2013 roku 236888 006 757 050 612 854413579 | 125506 755| 44492998 | 104477 264 | 2122829 214
Zmiany wartoéci brutto 12453419 32 809647 83351912 5 689637 94822 4283162| 138687598
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TABELA Nr7. Wartosé udzialéw lub akcji w jednoosobowych spotkach Miasta Kielce
wyg stanu na dzien 31 grudnia 2012 roku oraz na dzien 31 grudnia 2013 roku

Wartos¢ udzialéw lub akcji
Nazwa spolki Stan na dziei Stan na dzies (30:52)
31 grudnia 2012 roku 31 grudnia 2013 roku
1 2 3 4
1. Miejskie Przedsiebiorsiwo Energetyki Cieplnej, Spolka z o.0. 37990 500 38 390 500 101
2. Przedsiehiorstwo Uslug Komunalnych, Spitka z 0.0 21334000 21334000 100
3. Rejonowe Przedsichiorstwo Zieleni, Spolka z o.0. 10 002 500 10 497 000 105
4. Kieleckie Towarzystwo Budownictwa Spolecznego, Spétka z o.0. 26421000 26421000 100
5. Przedsichiorstwo Gospodarki Odpadami, Spélka z o.0. 7295000 7295000 100
6. Port Lotniczy Kielce, 5.A. 4 000 000 4000 000 100
7.Korona Spélka Akeyjna 34 200 001 42 200 001 123
RAZEM 141 243 001 150 137 501 106

WYKRES Nr5. Wartos¢ udziatéow lub akeji w jednoosobowych spotkach Miasta Kielce
wg stanu na dzien 31 grudnia 2012 roku i dzien 31 grudnia 2013 roku

43000000

42 200 001
38 390 500 © 31.XI11.2012

m31.X11.2013

26 421 000
26 421 000

21 334 000
21334 000

10 002 500
10 497 000

7 295 000

7205 000 4000 000

4 000 000

1 Miejskie 2 Prredsigbiorstwo Ushg 3 Rejonowe 4 Kieleckie v . Przedsgb 6 Port Lotnicry Keke, SA. 7. Korona Spétia Akcyjna
Priedgeborstwo Koemurainyeh, Sptka 20.0. Zielen), v Odpadami,
Energetyk| Ceplre | Spitka Spikazo.o. Spofkazo.o. Spotkaz oo

o0
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TABELA Nr 8. Wartosc udzialéw lub akcji posiadanych przez Miasto Kielce w pozostalych spétkach
wq stanu na dzien 31 grudnia 2012 roku oraz na dzien 31 grudnia 2013 roku

Wartos¢ udratow b akeiji

Nazwa Sp(’)ﬂq Stan na dzief Stan na dzien
31 grudnia 2012 % udzial 31 grudmia 2013 % udziat
roku roku
1 2 3 4 5
1 Targi Kielce, Spolka z o.0. 55091 200 99 94 64 277 400 9995
2. Przedsicbiorstwo Gospodarld Mieszkaniowej, Spolka 70 bd 70 bd
z 0.0. o o
3. Swif;loluzyskie Centrum Innowacji i Transferu
Technologii, Spofka z 0.0. 200000 17,94 0 0
4 Rolno Spoiywezy Bynek Hurtowy, Radomska Gielda 178 250 188 178 250 188
Rolna, SA
5. Swietokrzyska Agencja Rozwoju Regiomu, SA 224 600 3931 224 600 39,31
6. Miejskie Przedsiebiorstwo Komunikacji, Spolka z o.o0. 5663 856 3343 5663 656 33,43
RAZEM 61 357 976 X 70 344 176 X

WYKRES Nr 6. Wartos¢ udzialow lub akcji posiadanych przez Miasto Kielce w pozostalych spétkach
wg stanu na dzien 31 grudnia 2013 roku

Miejskie Przedsighiorstwo
Komunikacji, Spitka z 0.0.;5 663 856

Rolno Spodywczy Rynek Hurtowry,

Radomska Gietda Rolna, 5A; 178250

Swigtokrzyska Agencja Rozwoju
Regionu, SA; 224 600
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TABELA Nr9. Inne niz wlasnos¢ prawa majatkowe przystugujace jednostce
wq stanu na dzien 31 grudnia 2012 roku oraz na dzien 31 grudnia 2013 roku

Stan na dzien 31 grudnia 2012 roku Stan na dzieh 31 grudnia 2013 roku
MIASTO KIELCE Liczba Powierzchnia | Wartos¢ Liczba Powierzchnia Wartos¢
[w ha] [w 1] [w ha] [w 1]
1 2 3 4 5 6 7
Shizebnosc 258 1,6035 0 269 1,9345 0
Spoldzieleze whsnosciows 15 00746| 2568 443 18 0,0895| 3163868
prawo do lokaln mieszkalnego
Hipoteka 106 0,0000 4028 533 116 0,0000 4675779
Wierzytelnosci (zalegloci 7 368 0,0000| 6803202 6174 0.0000| 7439049
podatkowe i cywilnoprawne)
TABELA Nr 10. Oddawanie nieruchomosci Miasta Kielce w uzythowanie wieczyste
w okresie od dnia 31 grudnia 2011 roku do dnia 31 grudnia 2013 roku
Stan na dzien 31 grudnia 2012 roku Stan na dzien 31 grudnia 2013 roku Zmiana wartosci
- - Zmiana
) wota ) wota ) ierzchni
Kwota I oplaty Powierzchnia Kowota I oplaty Powierzchnia Oplaty I Dp}at}l powge_r?,z "
oplaty -, oplaty 7. TOCZNE] (6-3)
[ 1] rocznej [wha ] [w 1] rocznej [wha ] 4-13 (5-2)
[w =] [w =] g
1 2 3 4 3 6 7 3 9
1091 853 0 27723 84 037 0 0,4263 -1 007 816 0 -2,3460

TABELA HNr 11. Powierzchnia nieruchomosci Miasta Kielce oddanych w trwaty zarzad
wg stanu na dzien 31 grudnia 2012 roku oraz na dzien 31 grudnia 2013 roku

Stan na drien
31 grudnia 2012 roku
[+ ha]

Stan na dzien
31 grudmia 2013 roku
[+ ha]

Zmiana powierzchni

@1

202,3612

228,8357

26,4745
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TABELA Nr 11. Nieruchomosci Miasta Kielce oddane w dzierzawe
wg stanuna drienl 31 grudnia 2012 rolu oraz na drien 31 grudnia 2013 rolu

Stan na dzisd 31 zrodnia 2012 rom Stanna dzisd 31 prodnia 2013 ro ) N
Cel dzieriawy Powierzchria Warkosé (dochad) Powisrzchnia Wartoid (dochid) Znu?:;?tm
[ ha] [w=t] [w ha] [w =t]
1 2 3 4 5 §
Driatalnoé¢ handlowa 10,4575 443 520 0,4736 472120 23601
Ustugi dla ludnosei 0,0130 10 849 0,0147 13771 2922
Parking strzezony 1,2836 234 564 1,1473 227 244 -7320
Boksy garazowe i migjsca postojowe dla samochodow 02115 45120 02164 63 468 13 348
Drogi dojazdowe, dojécia, schody 0,3761 26 230 0,3280 23512 2718
Przemyslowo - skladowe 0,0888 5304 0,1150 8202 -102
Widewiskowo - rozrywhowe 3,6315 11144 3,1624 5535 -5609
Budownictwo mieszkaniowe i ogrody preydomovwe 34936 42725 3,5446 45722 3997
Uptawy rolne, sadownicze 1 lowiatowe 2077832 1630 245,163 7 657 6027
Dziatalnosé handlowa sezonowa 0,0113 4782 0,175 5586 825
Parking z zapleczem budowy 0,0366 1080 0,0000 0 1080
Baza transportowo - techniczna 0,6301 4850 0,6301 4650 0
Beklama 0,0083 34 561 0,0077 38572 5010
Dzialalnos¢ rekreacyjne - sportowa 6,5280 151 416 6,5280 155 460 40484
Obshiga budynkow wspolnot mieszkaniowych 26480 7732 4,6589 3046 -4 686
Skladowanie nieczystosci 0,0807 4595 0,0809 4627 31
Driatalnoéé misszana i inne 4,0032 432188 5,5397 595 906 167 721
RAZFM 231,3560 1 470 068 271,961 1681 078 21101
TABELA Nr13. Pozostale formy gospodarowania mieniem Miasta Kielce
wg stanu na dzien 31 grudnia 2012 roku oraz na dzief 31 grudnia 2013 roku
Stan na dziefi 31 grudnia 2012 roku Stan na dziefi 31 grudnia 2013 roku Frmiana
Forma prawna Powierzchnia Wartosé (dochad) Powierzchnia Wartoéé (dochod) wartosci
[+ ha] [w 1] [wha] [w ] (-3
1 2 3 3 6

gifjf:;fnzjéif'e 0,3165 285733 0,7721 313070 27 337

Ustanowienie

stuzebnosci 0,4829 30179 0,4995 23613 -6 566

Bezumowne korzystanie 3,1060 413790 45091 200 279 21351

TABELA Nr14. Powierzchnia nieruchomosci Miasta Kielce oddanych w uzyczenie
wg stanu na dzien 31 grudnia 2012 roku oraz na dzien 31 grudnia 2013 roku

Stan na dziefi
31 grudnia 2012 roku

Stan na dzien
31 grudnia 2013 roku

Zmiana powierzchni

(-1

[ha]
1

[ha]
2

3

31,6168

28,4951

31217
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TABELA Nr 11. Powierzchnia nieruchomosci Miasta Kielce oddanych w trwaly zarzad
wg stanu na dziefi 31 grudnia 2012 roku oraz na dzien 31 grudnia 2013 roku

Stan na dzien Stan na dzien Zmiana powierzchni
31 grudnia 2012 roku 31 grudmia 2013 roku (2-1)
[wha] [+ ha]
1 2 3
2023612 2288357 264745

WYKRES Nr 7. Zmiana powierzchni gruntéw Miasta Kielce oddanych w dzierzawe,
trwaly zarzad, uzyczenie i bedacych w bezumownym kerzystaniu
wq stanu na dzien 31 grudnia 2012 roku oraz na dziefi 31 grudnia 2013 roku [w ha]

272
231,3560

dzierzawa

271,9611

202,3612

trwaty zarzad

228,8357

31,6168

uzyczenie

28,4951

3,1060 4,5091

bezumowne korzystanie

=31.X11.2012 = 31.X11.2013

TABFLA Nr 15 Wplywy z tytulu gospodarowania mieniem Miasta Kielce
wg stanu na dzien 31 grudnia 2012 roku oraz na dzieri 31 grudnia 2013 roku

Wyl i Wyl ie Wykonanie Wrykonanie
Dochodv z mieni Plan na na dzien 30 na dzien 31 Plan na na dzien 30 na dzien 31
- 2012 rok czerwea grudnia 2013 rok czerwca grudnia
2012 roku 2012 rokun 2013 roku 2013 roku
1. Dochody ze sprzedazy, w fym
Sprzedaz nieruchomoei —osoby fizyezne 14 000 000 7779009 12 935 085 7650 000 692 240 1 205 866
iosoby prawne
Sprzedaz mieszkan 4250 000 3036 938 5110 086 4000 000 2984 427 266 497
Sprzedaz lokali uzvtkowych 4250 000 2609723 4514 813 4000 000 2259 560 4094573
Przeksztalcenie  prawa — uzytkowania 1100 000 418 027 1620 807 400 000 540 769 958 459
wieczystego w prawo wlasnosci
Pozostale dochody ze sprzedazy majatku 230 000 232673 245 001 200 000 14618 60225
RAZEM 23 830 000 14 076 430 25 425 852 16 250 000 6491 614 12 585 620
2. Dochody z dzierzawy, w tym:
Dzierzawa gruntéw komunalmych 1700 000 872 860 1 655 601 1700 000 361 394 1 449 300
Inne wplywy (m.in. leasing, bezumowne 30 000 74768 109 000 30000 3144 37963
korzystanie, czasowe zajecie, itp.)
RAZEM 1780 000 947 428 1764 601 1780 000 858 250 1487 763
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C.D. TABELA Nr15. Wphwy z tytulu gospodarowania mieniem Miasta Kielce
wg stanu na dzien 31 grudnia 2012 roku oraz na dziefi 31 grudnia 2013 roku

Wykonanie ‘Wykonanie ‘Wykonanie ‘Wykonanie
Dochody .. Plan na na dzien 30 na dzien 31 Plan na na dzien 30 na dzien 31
ochody z miema 2012 rok czerwea grudnia 2013 rok czerwea grudnia
2012 roku 2012 roku 2013 roku 2013 roku
3. Dochody z uzytkowania wieczystego,
wtym:
Uzytkowanie  wieczyste, wuZytkowanie,
trwaly zarzad — I oplaty oraz oplaty roczne, 4586922 3 499 896 5278 17 3709 922 3653341 4280 267
zniesienie wspilwlasnoSci
RAZEM 4 666922 3499 396 5273 317 3709922 3 663 341 4230 267
4. Dochody znajmu idzierzawy lokali
mieszlaalnych, uzytkowych, garazy, 24 300 000 14001 153 28 365 574 20622 000 14301 207 28 994 200
powierzchni reklamowych itp.
(MZB)
5. Dochody znajmu i dzierzawy
skladnikéw majatkowych pozostalych 1350 092 323 094 363 314 2643108 738172 2141 934
jednostek budzetowych
OGOLEM 62836 014 32 943 001 61703 6538 54010 030 26 042 674 49 489 874
TABELA Nr 16. Wplywy z tytutlu gospodarowania mieniem Miasta Kielce realizowane przez jednostki
organizacyjne Miasta Kielce
wg stanu na dzien 31 grudnia 2012 roku oraz na dzien 31 grudnia 2013 roku
Wrykonanie Wrykonanie Wrykonanie Wrykonanie
Wplywy z mienia Plan na dzien na dzien Plan na dzien na dzied
R na 2012 rok 30 czerwea 31 grudnia na 2013 rok 30 czerwea 31 grudnia
2012 roku 2012 roku 2013 roku 2013 roku
L.WPLYWY Z TYTULU OPLAT ZA WODE
I ODPROWADZENIE SCIEKOW., w tym:
Oplaty za wode 14 736929 6532204 13160711 14131988 6133119 12 507745
Oplaty za odprowadzenie iciekow 12119243 5533582 11138211 12539020 574391
RAZEM 26 856 177 12 065786 24298922 26 771008 11 807510 24429418
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c.D.

organizacyjne Miasta Kielce

wg stanu na dzien 31 grudnia 2012

roku oraz na dzien 31 grudnia 2013 roku

TABELA Nr16. Wplywy z tytulu gospodarowania mieniem Miasta Kielce realizowane przez jednostki

Wrykonanie Wrykonanie Wrykonanie Wrykonanie
Wplywy _— Plan na dzien na dzien Plan na dzien na dzien
YWYy z mema na 2012 rok 30 ezerwea 31 grudnia na 2013 rok 30 ezerwea 31 grudnia
2012 roku 2012 roku 2013roku 2013 roku
2.WPLYWY Z TYIULU OPLAT ZA ZAJECIE
PASA DROGOWEGO IZA PARKOWANIE,
W tym:
Oplaty za zajecie pasa drogowego, w fym : 4270 245 9 293 146 3250 736 6 562 163
- Oplaty za zajecie pasa drogowego - handel 322520 731499 318146 595579
- Oplaty za zajecie pasa drogowego - £97 878 912537 708068 934245
reklama
- Oplaty za zajecie pasa drogowego — roboty 627 067 393406 656631 997779
- Warunki techniczne 7552 13 200 4098 11026
- Pozostale 2 596026 6 614 566 1534642 3883164
- Oplaty za przystanki 22 63 484 27234 27234
- Od.szk.ndowama i wplaty za uszkodzone 19 180 64 454 1917 10 138
mienie
Oplaty za parkowanie, w tym: 2342179 4987839 2017 267 4 340039
- Oplaty parkingowe (abonamenty, 1494692 2892324 1273149 2708055
bilety)
- Oplaty karne (mandaty) 847 487 2095515 744118 1631984
RAZFEM 21 920000 6612424 14 280985 10 267 973 5268003 10 902 202

C.D. TABELA Nr 16. Wplywy z tytulu gospodarowania mieniem Miasta Kielce realizowane przez jednostki

organizacyjne Miasta Kielce

wqg stanu na dzien 31 grudnia 2012 roku oraz na dzien 31 grudnia 2013 roku

Wykonanie ‘Wykonanie Wrykonanie ‘Wykonanie
Wphywy z mienia Plan na dzien na dzien Plan na dzien na dzien
b na 2012 rok 30 czerwca 31 grudnia na 2013 rok 30 czerwca 31 grudnia
2012 rokn 2012 roku 2013rokn 2013rokn
3. WPLYWY Z TYTULU OPLATY
CMENTARNEJ

Oplata cmentarna 1350000 a05118 1580072 1637028 B89 8TT 1888058
OGOLEM 50126177 19483328 40159979 38 676009 17 965 390 37 219678

Do pkt 12.

Wiceprzewodniczaca Rady Miasta pani Renata Wicha zaprezentowata
uchwate¢ Nr 49/2014 Sktadu Orzekajacego Regionalnej 1zby Obrachunkowe;:
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,,Uchwala Nr 49/2014
I Sktadu Orzekajacego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach
z dnia 29 kwietnia 2014 roku

w sprawie opinii o sprawozdaniach z wykonania budzetu Miasta Kielce za 2013
rok wraz z informacjg o stanie mienia jednostek samorzadu terytorialnego
I objasnieniami.

I Sktad Orzekajacy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach w sktadzie:
Przewodniczacy - Joanna Marczewska
Cztonkowie - Wojciech Czerw

- Monika D¢bowska - Sottyk
na podstawie art. 13 pkt 5 oraz art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992
r. 0 regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jedn. Dz. U. z 2012 poz. 1113
Z pézn. zm.), po zbadaniu w dniu 29 kwietnia 2014 roku rocznych sprawozdan
z wykonania budzetu Miasta Kielce za 2013 rok

postanawia

zaopiniowa¢ pozytywnie przedtozone przez Prezydenta Miasta Kielce
sprawozdania z wykonania budzetu za 2013 rok z uwaga dotyczaca
wystepowania zobowigzan wymagalnych. (...)”

Do pkt 13.

Wiceprzewodniczaca Rady Miasta pani Joanna Grzela przedstawila
sentencje¢ Opinii Bieglego Rewidenta z badania Sprawozdania Finansowego
Miasta Kielce za 2013 rok.

,,Opinia niezaleznego bieglego rewidenta
dla RADY MIASTA KIELCE Z SIEDZIBA 25-303 KIELCE UL. RYNEK 1
dotyczaca sprawozdania finansowego (...)

(...) Badanie sprawozdania finansowego przeprowadziliSmy stosownie do
postanowien:

1/ rozdziatu 7 ustawy o rachunkowosci,

2/ krajowych standardéow rewizji finansowej, wydanych przez Krajowg Rade
Bieglych Rewidentéw w Polsce,

Badanie sprawozdania finansowego zaplanowali§my 1 przeprowadzilismy w taki
sposob, aby uzyska¢ racjonalng pewnos$¢, pozwalajaca na wyrazenie opinii
0 sprawozdaniu. W  szczegdlnosci badanie obejmowato  sprawdzenie
poprawnos$ci zastosowanych przez jednostke zasad (polityki) rachunkowos$ci
| znaczacych szacunkéw, sprawdzenie - w przewazajacej mierze w sposob
wyrywkowy - dowodoéw i zapisow ksiegowych, z ktorych wynikajg liczby
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| informacje zawarte w sprawozdaniu finansowym, jak i caloSciowa ocene
sprawozdania finansowego.

Uwazamy, ze badanie dostarczylo wystarczajacej podstawy do wyrazenia
miarodajnej opinii.

Naszym zdaniem zataczone sprawozdanie finansowe, obejmujace dane liczbowe
1 objasnienia stowne:

— przedstawia rzetelnie i jasno wszystkie informacje istotne dla oceny
sytuacji majatkowej i1 finansowej Miasta Kielce na dzien 31.12.2013 r.,
jak tez wyniku finansowego Miasta za rok obrotowy od 01.01.2013 r. do
31.12.2013r.,

— sporzadzone zostatlo, we wszystkich istotnych aspektach, zgodnie
z okreslonymi  w powolane] wyzej ustawie zasadami (polityka)
rachunkowos$ci oraz na podstawie prawidlowo prowadzonych ksiag
rachunkowych.”

Do pkt 14 i pkt 15.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej pan Stanistaw Rupniewski przedstawitl
opinie Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Kielce.

W imieniu Komisji Rewizyjnej masz zaszczyt przedstawi¢ opini¢ Komis;ji
Rewizyjnej o wykonaniu Budzetu Miasta Kielce za rok 2013.

Zastrzegam, ze pelny tekst opinii jest umieszczony na stronie Rady Miasta
Kielce, dlatego w uzgodnieniu z cztonkami Komisji, pozwolg sobie przedstawié¢
skroét tej opinii.

Komisja tradycyjnie realizowala procedure absolutoryjng w kilku cze$ciach,
dotyczacych realizacji dochodéw, realizacji wydatkow budzetowych, wyniku
finansowego budzetu 1 zadluzenia oraz postawita wniosek koncowy, czyli
whniosek absolutoryjny.

I. REALIZACJA DOCHODOW.

Komisja stwierdza, iz planowane w uchwale z 20 grudnia 2012 roku dochody
w wysokosci 1.021 mln zt po raz pierwszy od kilku lat zostaly zrealizowane
w kwocie wyzszej od planowanej tj. 1.025 mln zt. Byly zatem o 4% wyzsze od
zrealizowanych w roku 2012 (982 mln) ale nieznacznie nizsze od roku 2011
(1.030 min zt).

Komisja podkresla, iz decydujacy wptyw na wzrost dochodéw mialty najwyzsze
w ostatnich trzech latach dochody biezace przy najnizszym w ostatnich trzech
latach poziomie dochodéw majatkowych.

1. DOCHODY BIEZACE.

Komisja dostrzega systematyczny wzrost dochodéw biezacych. Wzrosly one
Z 834 mln zt w roku 2011 oraz 863 miln zt w roku 2012 1 do 910 mln zt w roku
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2013, Komisja odnotowuje, iz wzrost dochodow w 2013r. w poréwnaniu z 2012
r. wynika w cze$ci z wprowadzenia z dniem 01.07.2013r. nowego Systemu
Zarzadzania Gospodarkg Odpadami.

Ponizej Komisja odniosta si¢ do wybranych, 3 gtownych zrodet dochodow:

1.1. DOCHODY WLASNE JAKO CZESC DOCHODOW BIEZACYCH.
Komisja stwierdza, iz dochody wlasne wzrosty z kwoty 474 mln zt za rok 2012
do kwoty 499 min zt za rok 2013. Dochody wtasne podobnie jak w roku
poprzednim stanowity 55% dochodow biezacych.

A. Podatki i optaty lokalne

Komisja stwierdza, iz wpltywy z podatkoéw 1 optat lokalnych wzrosty ze 102 min
zt w roku 2012 do 107 mln zt w roku 2013. W latach 2010-2011 ksztaltowaty
si¢ one na poziomie 96 miln zt.

Podstawowym zrédtem dochodow wiasnych z tytutu podatkow 1 optat lokalnych
byt podatek od nieruchomosci. Komisja stwierdza, iz wplywy z tego podatku,
wzrosty z poziomu 91 min zt za rok 2012 do 96 min za rok 2013.

Komisja podkresla, iz po spadku do 68 miln zt w 2011 r. dochodow z tytutu
podatku od os6b prawnych, ktory stanowi strategiczng pozycje dochodoéw
whasnych z tytutu podatku od nieruchomos$ci w roku 2012 gtownie w wyniku
podwyzszenia stawek podatku nastgpit wzrost tych dochodow do 74 min zt
a w roku 2013 wptywy z tego tytutu osiggnety poziom 78 min.

B. Udziaty we wptywach z podatku dochodowego.

Komisja podkresla, iz po okresie zatamanie si¢ tych dochodow, przypadajacym
na lata 2009 - 2010 i nieoczekiwanym wzroscie w roku 2011 tych jakze
potrzebnych dla rozwoju lokalnego samorzadu dochodéw do poziomu roku
2008 tj. 205 mln zt., dochody te ponownie wzrosty z 209 miln w roku 2012 do
215 min w roku 2013.

Na w/w kwoty ztozyly si¢ dochody:

1) z udziatu we wpltywach z podatku dochodowego od os6éb fizycznych, ktore ze
197 min zt w roku 2012 wzrosty w roku 2013 do kwoty 204 miln zt

2) z udzialu we wptywach z podatku dochodowego od oséb prawnych, ktore
zmniejszyly si¢ z 13,8 min zt za rok 2011 do 12,5 min zt w roku 2012 i 11 min
w roku 2013. Ponowny spadek tych dochodow w odniesieniu do lat poprzednich
stanowi zdaniem Komisji sygnal ostrzegawczy co do kondycji kieleckich
przedsiebiorcow! Komisja stwierdza brak realizacji ustalen jakie zostaty podjete
podczas Sesji Rady Miasta w marcu 2013 z udziatlem organizacji i stowarzyszen
przedsigbiorcow.

2. DOCHODY MAJATKOWE.

Komisja stwierdza, iz po znaczacym spadku dochodéw majatkowych ze 196
min w roku 2011 do 118 mln zt w roku 2012 w roku 2013 obnizyty si¢ one
nieznacznie do 115 mln . Komisja dostrzega w tym zakresie zwigkszenie z 81
min zt do 97 min zt Srodkow europejskich na inwestycje.

35



Komisja wskazuje na zmniejszenie si¢ dochodow wiasnych z 43 min zt w roku
2011 oraz 34 min zt w roku 2012 oraz do najnizszego poziomu 13,7 min zt
w roku 2013.

Po zbyciu w 2011 roku udziatdéw spotki Szpital Kielecki sp. z 0.0. za ceng
10 mIn zt oraz w 2012 r - Yu Long Construction sp. z 0.0. za cen¢ 7,9 min zt.
nie zostaty zbyte zaplanowane na 2013 rok akcje klubu sportowego KORONA
SA.

Komisja stwierdza, iz ze sprzedazy nieruchomosci komunalnych uzyskano
w roku 2013 kwote¢ zaledwie 1,2 min zt przy 13 min zt w roku poprzednim.
Wplywy ze sprzedazy lokali uzytkowych w oparciu o uchwate RM w sprawie
ustalenia zasad sprzedazy lokali uzytkowych oraz przyznania pierwszenstwa
w ich nabywaniu utrzymaly si¢ na poziomie roku poprzedniego i wyniosty
4 min z1.

Komisja ponownie pozytywnie ocenia realizacje sprzedazy mieszkan
komunalnych. W roku 2012 przekroczyly poziom 6 min zt a w 2013 roku
wyniosty 6,3 min zl.

II. REALIZACJA WYDATKOW BUDZETOWYCH

Komisja stwierdza, iz kolejny rok z rzgdu nie zostal zrealizowany plan
wydatkow budzetowych. Zaplanowane w uchwale budzetowe; wydatki
budzetowe zostaly wykonane w 94% tj. w kwocie 1.063 min zi. Sg zatem nizsze
od 1.094 miln zt w roku 2012 oraz 1.129 mln zt w roku 2011.

Komisja ocenia negatywnie, iz niewykonanie planu wydatkéw budzetowych
nastgpito gtownie w zakresie wydatkéw majatkowych.

Komisja z uznaniem podkresla, 1z wydatki budzetowe w wigkszym niz przed
rokiem stopniu bo w 46,8% (przy 44,8% w roku 2011 oraz 46,6% w roku 2012)
zostaty sfinansowane dochodami wtasnymi.

1. STRUKTURA WYDATKOW

Komisja stwierdza w 2013 roku dalsze pogorszanie si¢ struktury wydatkow
budzetowych objawiajace si¢ zwickszeniem dotychczasowej proporcji pomiedzy
wydatkami biezacymi a wydatkami majatkowymi. Udziat wydatkéw biezacych
w wydatkach budzetu ogotem zwigkszyt si¢ z 71% w roku 2011 do 76% w roku
2012 oraz do 80% w roku 2013.

Komisja negatywnie ocenia zmiany w strukturze wydatkoéw budzetowych.

2. WYDATKI BIEZACE.

Komisja z niepokojem stwierdza, iz wydatki biezace wzrosty z 803 min zt za
rok 2011 do kwoty 835 mln zt. za rok 2012 i1 do 849 mln zt w analizowanym
roku 2013.

Pozytywem, zdaniem komisji jest natomiast , iz wydatki biezace zostaly
ponownie w calosci sfinansowane dochodami biezagcymi (910 mln zt.), co
zdaniem Komisji $§wiadczy o dobrym gospodarowaniu finansami publicznymi
w tym zakresie.
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Komisja stwierdza zahamowanie negatywnego zjawiska — wzrostu wydatkow
biezacych na wynagrodzenia 1 pochodne. O ile wzrosty one z 356 mln zt za rok
2011 do 373 min zt za rok 2012 to w roku 2013 odnotowaty one niewielki
wzrost do 377 miln zt. Ten niewielki wzrost jest zdaniem komisji uzasadniony
przejeciem nowych zadan w zakresie gospodarki odpadami.

Komisja stwierdza, iz mimo wyraznego w ostatnich latach wzrostu wydatkow
na obstuge dtugu z 8,7 min zt w roku 2010 do 12,4 min zt w roku 2011 1 19 miIn
zt w roku 2012 miasto podjeto pozytywne dziatania, w wyniku ktorych
zaplanowane w 2013 roku wydatki w kwocie 24,7 mln zt zostaly poniesione
jedynie w kwocie 16,3 min zi.

Komisja postuluje koniecznos¢ wprowadzenia niezbednych 1 mozliwych do
realizacji oszczednosci w strukturze wydatkow biezacych.

3. WYDATKI MAJATKOWE

Komisja wskazuje, podobnie jak w latach poprzednich na znaczne rozbieznosci
pomiedzy planowaniem a wykonaniem wydatkéw majatkowych.

Komisja stwierdza, ze plan wydatkéw majatkowych po zmianach na 31.12.2013
r. w wysokosci 241 mlIn zt zostat zrealizowany w 88,6% tj. w kwocie 214 min
zh, przy 259 min zt w roku poprzednim. W sprawozdaniu z wykonania budzetu
Komisja nie znajduje uzasadnienia opisowego dotyczacego roznic migdzy
planowaniem a realizacja wydatkow majatkowych.

W ocenie komisji o nizszym niz planowano stopniu realizacji wydatkow
majatkowych zadecydowaly opoznienia w realizacji inwestycji z udzialem
srodkow finansowych UE. Wydatki te zostaly zrealizowane w analizowanym
roku w kwocie 126 mln zt przy 168 min zt w roku poprzednim Komisja wyraza
uznanie, 1z mimo opdznienia zostaly zakonczone strategiczne inwestycje
drogowe wspotinansowane $rodkami UE: wezet drogowy Zelazna, 1 Maja,
Zagnanska oraz wezel ,,Zytnia”.

III. WYNIK FINANSOWY BUDZETU 1 ZADLUZENIE

Komisja stwierdza, iz przy wigkszych niz w roku poprzednim o 4% dochodach
oraz mniejszych o 6% wydatkach samorzad Kielc zamknal rok 2013
najmniejszym w okresie ostatnich trzech lat deficytem w wysokosci
37.357.230,00 zt.

Po uwzglednieniu przychodow (+) oraz rozchodow (-) realizacja budzetu data
dodatni wynik finansowy w wysokosci + 66.847.024,61zt.

Komisja stwierdza, iz zadluzenie miasta Kielce od lat systematycznie ro$nie.
O ile na koniec 2004 r. wynosito zaledwie 12 min zt, 2005 - 64 min, 2006- 123
min, 2007-103 min, 2008-93 min, 2009-192 min, 2010 - 250 mln zt, 2011 - 386
mln zt., 2012 r. kwote 520 mlin zt. to na koniec 2013 roku przekroczyto 541 min
zt.

W 2013 miasto, sptacito 55,5 mln zt zobowigzan z tytulu kredytéw 1 pozyczek
ale zaciggnelo nowe kredyty i pozyczki na kwote ponad 77,6 min zt. Tylko
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33 mIn zt przeznaczono na zadania inwestycyjne wspotfinansowane ze srodkow
UE.

Komisja wnioskuje 0 ograniczenie dzialan zmierzajacych do dalszego
zadluzania miasta. Zakonczenie sptaty wigkszosci kredytow przypada na lata
2024 - 2026 a wykup obligacji komunalnych przypadnie giéwnie na lata 2022 -
2026.

Ta opinia, w ktorej przeplataja si¢ pozytywy z negatywami zawiera wyrazng
przewagg opinii pozytywnych. Dlatego Komisja Rewizyjna Rady Miasta Kielce
kierujac si¢ kryteriami: legalno$ci, rzetelnosci, gospodarnosci i celowosci
pomimo uwag wyrazonych powyzej opiniuje pozytywnie wykonanie budzetu
Miasta Kielce za 2013 r.

Powyzsza opinia stanowi uzasadnienie wniosku absolutoryjnego 1 zostata
przyjeta w gtosowaniu wraz z wnioskiem absolutoryjnym.

Chcialbym poinformowac¢, 1z na posiedzeniu Komisji Rewizyjnej, Komisja
jednoglosnie podje¢ta uchwale o wnioskowaniu do Rady Miasta o udzielenie
Prezydentowi Kielc, panu Wojciechowi Lubawskiemu absolutorium z tytulu
wykonania budzetu za rok 2013.

Do pkt 16.

Wiceprzewodniczaca Rady Miasta pani Katarzyna Zapala zaprezentowata
uchwate Nr 61/2014 Sktadu Orzekajacego Regionalnej Izby Obrachunkowej:

,,Uchwala Nr 61/2014
I Sktadu Orzekajacego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach
z dnia 9 czerwca 2014 r.

w sprawie opinii 0 wniosku komisji rewizyjnej w sprawie absolutorium

I Sktad Orzekajacy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach:
Przewodniczacy - Joanna Marczewska
Cztonkowie: - Wojciech Czerw

- Ewa Midura
na podstawie art. 13 pkt 8 w zwigzku z art. 19 ust. 2 ustawy z dnia
[ pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jedn. Dz.
U. z 2012 poz. 1113 z po6zn. zm.) po zbadaniu w dniu 9 czerwca 2014 roku
wniosku Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Kielce sprawie udzielenia
absolutorium Prezydentowi Miasta Kielce za 2013 rok postanowit:

zaopiniowa¢ pozytywnie wniosek Komisji Rewizyjnej o udzielenie
absolutorium za 2013 rok.”
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Przewodniczacy Rady Miasta pan Tomasz Bogucki

Nim przejdziemy do dyskusji 1 wystapien klubowych, informuje panstwa, ze
zgodnie z zapisami Statutu Miasta oraz na podstawie uzgodnien
miedzyklubowymi, z uwagi na to, ze nie ma zadnego Radnego, ktory jest
niezrzeszony, wystgpienia Klubowe s3 przedstawiane by zebra¢ opinie
wszystkich Radnych, w zwigzku z tym zaproponowali§my ograniczenie czasu
wystgpien indywidualnych do jednego wystgpienia, nie dluzszego niz pieé
minut. Jezeli nie ustysze sprzeciwu, to oznacza ze takie ustalenie Wysoka Rada
przyjeta. Sprzeciwu nie stysze.

Do pkt 17.1

Dariusz Kozak, Przewodniczacy Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwosci.
Panie Prezydencie! Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Radni! Szanowni
Goscie!

W dzisiejszym dniu debatujemy na temat udzielenia Prezydentowi Miasta
Absolutorium z tytulu wykonania Budzetu Miasta za rok 2013. Decyzja, ktorg
podejmiemy dzi§ wspdlnie jest wazna takze dlatego, iz jest to ostatnia Sesja
Absolutoryjna w biezacej kadencji Rady Miasta Kielce. Juz za kilka miesigcy
Prezydent 1 Radni zostang poddani najwazniejszemu egzaminowi. Oceny
wystawig nam mieszkancy naszego Miasta.

By podja¢ decyzje dotyczaca udzielenia lub braku absolutorium
przeanalizowalismy wiele waznych dokumentow, ktore nam przediozono.
Wymienig¢ czg$¢ z nich: Sprawozdanie z wykonania Budzetu Miasta za rok
2013, informacja o stanie mienia komunalnego, Sprawozdanie finansowe
Miasta, Opinia Niezaleznego Bieglego Rewidenta dla Rady Miasta Kielce,
Opinia Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Kielce 0 wykonaniu Budzetu Miasta,
informacja o realizacji uchwal Rady Miasta oraz opinie Regionalnej Izby
Obrachunkowe;j.

Skupmy si¢ na merytorycznej ocenie tresci zawartych w przedtozonych nam
dokumentach.

Wydatki budzetu Miasta w 2013 r. wykonano w wysokos$ci 1.062.831.642,09 zi,
tj. 94,4% planu po zmianach.

Planowane wydatki biezace zrealizowano w 96,0%, a wydatki majatkowe
w 88,6%. Wydatki biezace zostaly zrealizowane w calosci z dochodow
biezacych - podobnie jak w roku ubieglym. Struktura wydatkéw budzetowych
przedstawia si¢ nastepujgco: wydatki biezace 80% (w roku 2012 - 76,3%)
a wydatki majatkowe 20% (poprzednio - 26,7%). Tendencja jest niestety od
kilku lat niezbyt pozytywna. Kazdego roku ro$nie udzial wydatkow biezacych
w catosci wydatkow budzetowych.

Z analizy wydatkow budzetowych wg poszczegdlnych dziatéw wynika, iz
najwiecej Srodkow wydatkowano na zadania w zakresie oswiaty, tj. w dziale
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801 - Oswiata i wychowanie (292 min zt) i dziale 854 - Edukacyjna opieka
wychowawcza (35 min zt), co stanowi 30,8% ogotu wydatkow.

W nastepnej kolejnosci znajdujg si¢ dziaty - 600 - Transport i tgcznos$¢ (214 min
zh) - 20,2% ogdhu wydatkéw 1 dziat 852 - Pomoc spoteczna (184 mlin zt) - 17,4%
ogotu wydatkow.

Najwiecej s$rodkow  zostalo przeznaczonych na realizacje rocznych
I wieloletnich projektow wspotinansowanych srodkami z Unii Europejskiej, na
ktére wydano tacznie 126 milionow ztotych, co stanowi 92,17% planu po
zmianach.

Poziom wykonania wydatkow biezacych na poziomie 96,0% jest zadowalajacy.
Wykonanie wydatkow majatkowych na poziomie 88,6% jest nieco mnigj
zadowalajace, nie mniej jednak mozna zauwazy¢ poprawg w stosunku do
wykonania planu z roku 2012.

Przejdzmy do analizy Dochodéw Budzetu Miasta.

Zaplanowane dochody Budzetu Miasta zrealizowano w kwocie 1 mld 25 mlin
ztotych, co stanowi 100,7% planu po zmianach. Dochody biezace zrealizowano
w kwocie 910 min ztotych, czyli 100,2% planu po zmianach a dochody
majatkowe w kwocie 115,5 min zitotych, co stanowi 104,5% planu.

W strukturze dochodéw biezacych wykonanie dochodow wiasnych wyniosto
niemal 499 milionéw zlotych, tj. 101,3% planu po zmianach.

Wzrost dochodéw w roku 2013 w pordéwnaniu do roku 2012 wynika min.
Z uzyskanych wplywéw z tytulu optat za gospodarowanie odpadami
komunalnymi od witascicieli nieruchomos$ci zamieszkatych 1 niezamieszkatych,
na ktérych powstaja odpady komunalne w kwocie 13 min ztotych.

Uzyskano rowniez wigksze niz w roku 2012 dochody z podatku od
nieruchomosci (wzrost o 5 mln 440 tys. zt) oraz wigksze dochody z udziatéw we
wplywach z podatku dochodowego - wzrost 0 5 min 657 tys. ztotych.

Glowne zrodta dochodéw wihasnych

Plan dochodow z tytulu podatkow 1 optat lokalnych, po zmianach na koniec
roku 2013, wykonano w wysokos$ci 107 mln ztotych, tj. o ponad 6 min zt wigce;j
niz planowano i 5,5 mln ztotych wigcej niz w roku poprzednim.

Dochody uzyskane z tytutlu podatku od nieruchomosci stanowig 89,8%
dochodéw z podatkéw 1 optat lokalnych ogétem oraz 19,3% wszystkich
dochoddéw ogodtem.

Dziesigciu najwiekszych podatnikow podatku od nieruchomosci wplacito 25,5
min zlotych, co stanowi 26,5% ogo6lnych wptywow z tego tytutu.

Na wzrost wykonania dochodéw z podatku od nieruchomosci wplyngto min.
opodatkowanie nowo wybudowanych budynkéw oraz podjecie skuteczniejszych
dziatan windykacyjnych i egzekucyjnych.

Plan dochodow z tytulu podatku od s$rodkéw transportowych wykonano
w kwocie 5,6 mln zl, tj. o 305 tysiecy ztotych wigcej niz zaplanowano.
W stosunku do wykonania w 2012 r. nastgpit wzrost tego podatku o kwote
43 tysigce ztotych. Niestety nastgpit spadek w grupie podatku od o0sob
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fizycznych. Mniejsze wptywy spowodowane sg min. zmniejszajaca si¢ z roku na
rok iloscig podatnikow oraz pojazdow podlegajacych opodatkowaniu.

Plan dochodéw z tytulu podatkdéw 1 optat pobieranych przez urzedy skarbowe
wykonano w kwocie 10,7 miln ztotych, tj. o 831 tysiecy zlotych mniej
w stosunku do roku poprzedniego.

Udzialy w podatkach stanowigcych dochdéd budzetu panstwa sg gtownym
zroédtem dochoddéw wlasnych Miasta. Plan wynoszacy 213 min zlotych zostat
wykonany w kwocie 215 min ztotych, co stanowi 100,6% planu.

Poréwnujac ogdlng kwote dochodéw wykonanych w 2013 r. z tytulu udziatu we
wptywach z podatku dochodowego, do wykonania z 2012 r. wynika, ze nastapit
wzrost dochodow o 5,6 min ztotych, tj. 0 2,7%. Natomiast przyjmujac pierwotny
plan na 2013 r. niedobor dochodow wynosi az 11,6 mln zlotych.

Pozostate dochody whasne wykonano w wysokosci 165,5 min zi, tj. o 12 min zt
wiecej w stosunku do planu na poczatek roku 2013 i o 14,5 mln zt wigcej
w stosunku do roku 2012.

Na dzien 31.12.2013 r. zaleglosci budzetowe wynoszg prawie 57 milionow
ztotych 1 w poréwnaniu do 2012 r. stan zaleglosci zwigkszyt si¢ o kwotg 3 mlIn
100 tysigcy ztotych.

W zaleglosciach tych na koniec 2013 roku, zalegto$ci z tytulu najmu
I dzierzawy lokali mieszkalnych i uzytkowych wynoszg ogotem 29 milionow
ztotych.

Zalegtosci z tytutu podatkow 1 oplat lokalnych w stosunku w stosunku do roku
2012 zwigkszyly si¢ o kwote 436 tysiecy ztotych 1 na dzien 31.12.2013 r.
wynoszg ponad 11 milionow ztotych. Wsrdd przedsiebiorstw wskazujacych
saldo naleznosci, 7 znajduje si¢ w likwidacji z zaleglosciami w kwocie
1.770.847 ztotych, a 17 znajduje si¢ w upadiosci z zalegltosciami na kwote
762 tysiace ztotych.

Zalegtosci z tytulu innych naleznos$ci w stosunku do roku 2012 zwigkszyly si¢
0 1.172.906 ztotych i stanowig kwote 16.539.294,77 z1.

Dochody wtasne wykonano w kwocie 13.761.312,19 zlotych co stanowi 80%
wykonania planu. Niestety wykonanie planu sprzedazy nieruchomosci
komunalnych wyniosto zaledwie 15,8% (kwota 1.205.866 zt).

Podsumowanie rozpoczn¢ od wyniku finansowego Budzetu oraz zadluzenia
Miasta.

Roéznica pomiedzy wykonanymi dochodami 1 wydatkami budzetowymi w roku
2013 stanowi deficyt budzetu w kwocie 37.357.230 zlotych przy planowanym
deficycie budzetu kwocie 107.327.775 zt. Przychody budzetu z tytutu kredytow
1 pozyczek planowane w wysokosci 79.976.416 zt zostaly wykonane w kwocie
76.614.246 z1.

Planowane w wysoko$ci 55.239.429 zt rozchody wykonano w tej samej
wysokosci.

Zobowigzania Miasta wg tytuldow dluznych na koniec 2013 roku, wynosza
ogotem 542.158.950,54 zt Dlug Miasta na koniec roku budzetowego 2013
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wynosi 52,86% w stosunku do dochodéw wykonanych, nie przekracza wigc
granicy okreslonej w wysoko$ci 60% w art. 170 ustawy z dnia 30.czerwca 2005
roku o finansach publicznych, stosowanego na podstawie art. 121 ust.8 ustawy
z dnia 27.sierpnia 2009 r.

Opinia Komisji Rewizyjnej Rady Miasta o wykonaniu budzetu jest pozytywna.
Regionalna Izba Obrachunkowa w uchwale w sprawie opinii 0 sprawozdaniach
z wykonania budzetu Miasta Kielce za 2013 rok wraz z informacja o stanie
mienia jednostek samorzadu terytorialnego i objasnieniami opiniuje pozytywnie
przedtozone przez Prezydenta Miasta sprawozdania z wykonania budzetu za
2013 rok.

Sprawozdania budzetowe spelniajg wymogi formalno - rachunkowe wynikajace
z rozporzadzenia Ministra Finanséw w sprawie sprawozdawczos$ci finansowe;.
Opinia Niezaleznego Bieglego Rewidenta dla Rady Miasta Kielce dotyczaca
sprawozdania finansowego Miasta Kielce za rok 2013 jest pozytywna.

Radni Klubu Radnych ,,Prawo 1 Sprawiedliwos$¢” zaglosuja za udzieleniem
Prezydentowi Miasta Panu Wojciechowi Lubawskiemu Absolutorium z tytulu
wykonania Budzetu Miasta Kielce za 2013 rok. Dzigkuje.

Katarzyna Zapala w imieniu Klubu Radnych Platforma Obywatelska RP
Panie Prezydencie, Szanowni Panstwo. Te stowa kieruje¢ nie tylko do moich
kolezanek 1 kolegdw radnych ale przede wszystkim do kielczan.

Madros¢, transparentno$¢ 1 uczciwo$¢ to dla nas powinny by¢ stowa, synonimy
wladzy. Zwlaszcza wladzy w ustroju demokratycznym. Polityka musi by¢
sztuka shuzenia spoteczenstwu, rowniez a moze przede wszystkim polityka
w skali samorzadowej. Bez polityki nie ma konsensusu, bez polityki jako sztuki
stuzenia narodowi nie mozna moéwi¢ o madrej 1 demokratyczne; wiadzy
zaréwno uchwatodawczej jak i ustawodawczej.

Regionalna Izba Obrachunkowa analizuje wykonanie budzetu w ramach zasad
okreslonych ustawa, mozna uzna¢, ze w sposob techniczny i ksiggowy. My,
radni jesteSmy zobowigzani ocenia¢ budzet nie tylko z pozycji ksiggowych ale
przede wszystkim z pozycji spotecznych i politycznego rozwoju miasta.

Juz 3 lata temu dobitnie wskazywaliSmy na zlg sytuacje w firmie Korona Kielce
SA. Zwracali$my uwage na problemy i ,,niejasne ruchy” w zarzadzaniu spotka,
I przez te 3 lata wcigz wskazujac na palacy problem tej spoiki byliSmy
traktowani jak zamachowcy. Oczywiscie te nikczemne niekiedy slowa pod
naszym adresem byty przemys$lang strategig prezydenta by nie dopusci¢ radnych
do wiedzy na temat tego co tak naprawde dzieje si¢ w Koronie Kielce SA. Panie
Prezydencie, dzi$§ sam pan wskazuje na nieprawidtowosci. Jak zywo pamig¢tam
pana slowa przy podejmowaniu przez Radg¢ decyzji o przejeciu klubu - bedzie to
kolebka kieleckich talentow pitki noznej. A dostalismy klub ze zbyt drogo
kupionymi pitkarzami, ktorzy grzeja tawki. Co przystonito panu az tak bardzo
oczy, ze nie widziat pan naszych dobrych intencji we wskazywaniu problemu?
Czy uczciwym bylo kreowanie nas na wrogéw klubu? Czy rozsadnie bylo
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wnioskowa¢ o kolejne miliony i przeglosowywac te wnioski rekoma radnych
pana partii i partii z panem zwiazanych - koalicjantow? Zycie pokazuje, ze pana
poblazliwo$¢ moze doprowadzi¢ do ruiny nie tylko firmy ale i1 naszego klubu.
Mimo to stucha¢ pan nie chcial.

Watpliwe co do intencji wydaja si¢ wszystkie, naszym zdaniem, pozorowane
dziatania majace na celu pozyskanie inwestorow. Ich nigdy nie byto, bo jak
pokazaty ostatnie wydarzenia, nie mial Pan osobistego interesu dzielenia si¢
»tajnikami” zarzadzania klubem z kimkolwiek. Podobnie oceniamy wspotprace
z niemieckim partnerem, niejasng, zawierang w dziwnych okoliczno$ciach.
Jeszcze nie tak dawno, tu z tego miejsca przekonywat nas Pan, ze ten biznesowy
partner komplementowat sposodb zarzadzania klubem, mimo druzgocacego
w tym zakresie raportu Deloite. Mingto niewiele czasu, jak to takze Pan mowit
0 mozliwych w klubie 30% oszczednosciach. Kiedy Pan mowit prawde? Czy
moze Pana prawda zmienia si¢ w zaleznosci od kontekstu. Nie sposob nie
wspomnie¢ o kompromitacji w odniesieniu do dzialania bylego prezesa klubu,
Pana wieloletniego 1 zaufanego wspotpracownika. Gdzie byta Rada Nadzorcza,
ktora nie widziata lub nie chciala widzie¢ nieprawidlowosci ktorym juz nawet
Pan nie zaprzecza. Panie Prezydencie ta sytuacja obcigza Pana konto w sposob
bezdyskusyjny. Wole przypisa¢ Panu nieudolno$¢ w kontrolowaniu najblizszego
otoczenia 1 lekkomyslno$¢ niz doszukiwaé si¢ innych powodow, o znacznie
ciezszych walorach prawnych.

Mozemy tylko domniemywacé, ze sytuacje zlego zarzadzania miaty miejsce
I W innych firmach, ale si¢ o to pokusze. PUK - zlikwidowany na pana wniosek
cho¢ firma miata ogromne perspektywy rozwoju. To juz historia ale jakze
znamienna dla wcigz obowigzujacych praktyk. Yu Long Construction, pami¢tne
Pana stowa, powotanie tej spotki pozwoli naprawi¢ w cudzystowie ,,dziure”,
mieszkaniowg Kielc. Ostatecznie nic takiego si¢ nie stato, a jedyne co
zyskalismy to socjalnego (bo z pieni¢dzy publicznych) developera dla 2 blokow.
Ile milionéw z kieszeni kielczan na marne. Temat zakonczony w 2013 roku bo
wymusiliSmy na panu sprzedaz spétki. Swoja droga ciekawe, czy wciaz
prezesem jest ten sam czlowiek i1 czy tez ma tak duzy budzet reprezentacyjny jak
za czasOw gdy spotka ta byta miejska wiec pod kuratelg pana?

Taki byl Pana pomyst na walke z tak powaznym, problemem jaki od lat dla
Kielc stanowi dramatyczny brak mieszkan socjalnych. Prawie pottora tysigca
0sOb, w trudnej zyciowo sytuacji oczekuje na nowe lokum. Dorazne latanie tej
palacej potrzeby nie jest ani humanitarne ani dajagce Panu prawo do najmniejsze;j
satysfakcji. To trudny, bardzo ztozony problem. Wielkie wyzwanie 1 potrzeba
walki z patologig. Nie widzimy systemowych pomystow 1 rozwigzan w tym
zakresie oprocz bezradnego rozktadania rgk. Tym sposobem tworzy Pan btedne
koto krzywdzac catg rzesze¢ uczciwych kielczan gorzej sytuowanych,
stygmatyzujac ich biede poprzez umieszczanie w zamknigtych enklawach,
jednoczesnie z cicha przyzwalajac na dyktat awanturniczej mniejszosci.
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Skrajnie nieuczciwe jest traktowanie radnych jako wrogoéw, nie widzi Pan w nas
partnerow, ktorzy zwracajg uwage na istotne problemy. Jako radni Platformy
Obywatelskiej niejednokrotnie bylismy obiektem Pana kpin 1 dasow, bez grama
refleksji. Niestety tg tendencje przenosi Pan takze na organizacje spoleczne,
ktore muszg przej$¢ dluga droge od bycia dla Pana destruktorem, szkodnikiem,
dochodzagc maksymalnie do taski bycia tolerowanym. Tylko ich determinacja
I cierpliwo$¢ doprowadzita do sytuacji, w ktorej musial Pan podnie$¢ wzrok na
rzeczywistos¢, w ktorej istniejg inni ludzi, nie tylko poplecznicy z pana partii.
W tym aspekcie musimy podzickowaé czy raczej pogratulowaé¢ Panu decyzji
o realizacji projektu budzetu obywatelskiego oraz zapowiedzi jego kontynuacji.
Sposob podejscia do tych projektow pozostawia juz jednak wiele do zyczenia,
0 czym najlepiej moga zaswiadczy¢ sami wnioskodawcy.

Pana zaplecze polityczne czgsto okresla Pana jako Prezydenta-Wizjonera.
Wizjonera powinna jednak cechowaé kreatywnoS$¢, ... nie megalomania.
Najdobitniejszym przyktadem jest koncepcja budowy lotniska w Obicach, ktore
zgodnie z Pana obietnicami miato funkcjonowac juz 4 lata temu. Nie udaje si¢
Panu urzeczywistni¢ tej koncepcji. Tej nieudolnosci nie moze Pan tlumaczy¢
wyimaginowanymi przeszkodami 1 zla wolg wielu S$rodowisk. To
Parlamentarzysci PO pomogli we wpisaniu portu do Planu Zagospodarowania
Przestrzennego Kraju, to kilkanascie mln z pieniedzy rzadowych pozwolito
Panu na wykup duzej czesci gruntow. Od wielu lat moéwi Pan
0 zainteresowanych tym projektem, prywatnych inwestorach. Te wizje poki co
skonczyly si¢ na nieuruchomionej jeszcze kopalni, ktéra swoimi ztozami miata
zasila¢ budowe autostrad 1 stadionow na Euro 2012. Euro ming¢to, autostrady si¢
buduja a Pan jest wlascicielem coraz wigkszej ilosci 1gk. Wabi nas Pan
prywatnym kapitatem a gdzie w Polsce funkcjonuje prywatne lotnisko? Dzi$
ciegzko jest sobie to wyobrazi¢ ale zakladajac sukces Pana wizji 1 budowy
lotniska - jak zamierza Pan pozyskac przewoznikow? Czy ma Pan §wiadomosc,
ze chociazby lotnisko w Lodzi przynosi rok w rok ponad 30 mlin straty
operacyjnej (nie liczac wsparcia jakie daje samorzad w postaci $rodkow na
promocje). Pewnie powie Pan, ze antidotum na te problemy jest Cargo. Lotnisko
w Lodzi ma Cargo (i jest blisko najwiekszego wezta kolejowego w Polsce 1 sieci
autostrad), Lotnisko Radom tez ma Cargo co nic nie zmienia, nie ma klientow.
Panie Prezydencie chyba juz czas na powazng dyskusj¢ na temat portu
lotniczego w Obicach oraz dyskusje na temat wielu milionéw topionych
W bezradnos$¢ Pana urzednikow.

Niestety megalomania i rozmach nie jest Panu obce takze w przypadku innych
inwestycji. Dzi§ cieszymy si¢ duzymi projektami drogowymi. Chocby wezet
Zelazna, ktory niewatpliwie daje komfort kierowcom ale zupelnie marginalizuje
bezpieczenstwo pieszych. To Pana duma i pomnik ale dzi$ nikt nie mysli, ze
W przysztosci ptaci¢ za Pana marzenia 1 wizje beda nasze dzieci utrzymujgc
projekty leczace wiele kompleksow.
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Budzet miasta nieubtaganie zbliza si¢ do 60% deficytu i o tym trzeba myslec.
A pan karmi nas wcigz mrzonkami o lotnisku 1 wydaje na wykup gruntow
miliony, ktore mogltyby zasila¢ bank ziemi przeznaczony pod zamiany gruntow
wynikle z planéw zagospodarowania przestrzennego, i tu kolejny problem braku
polityki  finansowe;] wobec  uchwalanych  miejscowych  planow
zagospodarowania 1 przez to tez zaniedbanie rozwigzan pozwalajacych otwierac
dla naszych mieszkancOow nowe dzielnice miasta. Mamy za to cate potacie
kruszywa w Obicach.

A edukacja? Prosze pozwoli¢, ze zwroce uwage tylko na pewne przyktady.
Liceum Gatczynskiego dopiero teraz doczeka si¢ normalnego boiska i to nie
dlatego, ze prowadzona jest rozsadna polityka wspierania edukacji ale w ramach
wlasnej inicjatywy z budzetu obywatelskiego. Szkota przy Toporowskiego nie
ma juz tego szczescia 1 dzieci nie korzystaja z zaje¢ sportowych na boisku bo
zagraza to ich zdrowiu. Takich szkot czy przedszkoli jest wiele. Doptata
rzagdowa do przedszkoli zostata tak rozdysponowana, ze zajecia angielskiego
trwaty przez, miesigc bo nauczyciel nie otrzymywat za nie wynagrodzenia. Co
si¢ stalo z tymi milionami? Rezerwuje pan pienigdze na projektowanie
kolejnych bezmyslnych koncepcji jak gigantyczna ktadka nad al. Solidarnosci a
brak jest remontéw przedszkoli. Nasze szkoty sa wyposazone znacznie gorzej
niz choc¢by te z powiatu ziemskiego 1 nie ma w tym temacie zadnych ruchow by
sytuacje tg poprawic.

Innym przyktadem niegospodarnosci moze by¢ choéby ostatni wniosek
0 dofinansowanie sprzetu medycznego dla jednej prywatnej przychodni, a nie
propozycja sprawiedliwego 1 systemowego rozwigzania, to zatosna proba
wspierania wybranych podmiotow, uznaniowe traktowanie potrzeb na ktore
wydatkowane sa pieniadze kielczan.

Przykre konsekwencje dla budzetu ma réwniez uchwata o podniesieniu podatku
od nieruchomosci, ktéra miata wady prawne. Niedawna decyzja Naczelnego
Sadu Administracyjnego nie pozostawia ztudzen, a miasto bedzie musiato oddac
miliony z nieprawnie podniesionego podatku od nieruchomosci, a ktory stanowit
wptywy w2013 r. Apeluyjemy do pana o wigksza wnikliwosé
W przygotowywaniu projektow uchwat, ktore pan przedktada do glosowanie
radzie.

Z naszej strony, klubu radnych Platformy Obywatelskiej, nie moze by¢ mowy
0 udzieleniu absolutorium, gdy brak 100% transparentnosci i gospodarno$ci
w wydatkowaniu pieni¢dzy publicznych. Tego nie mozemy zrobi¢ dla dobra nas
wszystkich. Jawno$¢, przejrzystos¢ wydatkowania kazdej ztotowki budzetu
miasta, powinny by¢ przykazaniem kazdego wtodarza, a nie blagalnym glosem
mieszkancoéw, pozostawionym bez odzewu z jego strony.
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Alicja Obara Przewodniczaca Klubu Radnych Sojuszu Lewicy
Demokratycznej

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Wysoka Rado!

Po tak szczegdtowych i ptomiennych wystapieniach, moje musi by¢ krotkie, bo
chyba juz nikt by tego dluzej nie wytrzymat.

Radni SLD doktadnie przeanalizowali wykonanie budzetu za 2013 rok. Na
naszg decyzje w sprawie udzielenia absolutorium Prezydentowi miasta beda
miaty znaczacy wptyw sprawozdania ktorych dzisiaj wystluchalismy,
a zwlaszcza opinia Komisji Rewizyjnej. Niemniej jednak, mimo iz jest krotkie,
pozwole sobie je przeczytac.

Radni Sojuszu Lewicy Demokratycznej doktadnie przeanalizowali wykonanie
budzetu Miasta za 2013 rok. Na naszg decyzje¢ w sprawie udzielenia
absolutorium Prezydentowi Miasta bedg miaty znaczacy wptyw sprawozdania,
ktorych dzisiaj wystuchaliSmy, a zwlaszcza opinia Komisji Rewizyjne;,
przedstawiona przez naszego Klubowego kolegg.

Nie oceniamy ubiegltego roku ani lepiej ani gorzej jesli chodzi o realizacje
budzetu, niz tat ubieglych , gdyz wskazniki jego wykonania i te na korzys$¢ i te
niekorzystne zmieniaja si¢ tak naprawde nieznacznie. Budzet 2013 roku nie
wyrdznit si¢ niczym az tak znaczacym by szczegbdlnie moc jego wykonanie
chwali¢. Ale niewatpliwie rok poprzedni jak i cala kadencja uptyngta pod
znakiem bardzo dobrego wykorzystania srodkdw na wykonanie inwestycji
wspotfinansowanych z pienigdzy UE. 1 nalezy zyczy¢ sobie 1 oczywiscie
mieszkancom, aby kolejne lata byty pod tym wzgledem rownie udane.

Dwa stowa krytyki.

Nie rozwigzaliSmy ani w latach ubieglych ani w 2013 roku gtownej bolaczki
mieszkancoOw jakg jest brak mieszkan komunalnych 1 socjalnych,
a budownictwo spoteczne 1 mieszkania rotacyjne dla starszych o0so6b nie
rozwigzaly tego problemu. Takich nierozwigzanych problemdéw jest wiece;j.
Wystarczy popatrze¢ na obrzeza naszego miasta 1 na dzielnice, ktore niszczeja,
mimo iz w planach miaty pigknie¢ i rozwija¢ si¢. Teraz pozostaje jedynie mie¢
nadziej¢, ze prezydent i radni kolejnych kadencji wywigza si¢ z tych
zobowigzan lepie;.

Panie Prezydencie. UdzielaliSmy Pan absolutorium w poprzednich latach tej
kadencji. Teraz w roku wyborczym podjeliSmy takg samg decyzje. Jako Radni
Sojuszu Lewicy Demokratycznej wielokrotnie podkreslaliSmy, ze na sesjach
Rady Miasta merytoryczno$¢ przedktada¢é bedziemy nad polityke.
Merytorycznie budzet 2013 roku zostal poprawnie wykonany. Kierujac si¢
wylacznie tym kryterium, udzielimy panu Prezydentowi Kielc absolutorium za
rok 2013.
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Jerzy Pyrek w imieniu Klubu Radnych Polskiego Stronnictwa Ludowego
Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Wysoka Rado!

Na dzisiejszej sesji Rady Miasta Kielce, zabieram glos w imieniu Klubu
Radnych Polskiego Stronnictwa Ludowego.

Dzi$, przyszto nam obradowa¢ nad sprawozdaniem Prezydenta Miasta Kielce,
dotyczacym wykonania budzetu za 2013 rok, a nastepnie dokonac jego oceny
I podjecia decyzji w sprawie absolutorium dla pana Prezydenta.

Istotg absolutorium jest brak zastrzezen do prowadzonej gospodarki finansowe;.
Jako Klub Radnych wielokrotnie zglaszamy zastrzezenia w tym zakresie.
Wyartykutowane one byly w wystgpieniach dotyczacych budzetu.
Kompleksowe przedstawienie ich po raz kolejny wydaje si¢ zbedne. Na uwage
zastuguje fakt, 1z po raz pierwszy dochody zostaly zrealizowane i1 byty wyzsze
od planowanych o 4% i wynosity 1,25 miln zt. Niestety wynika to niewatpliwie
ze wzrostu dochodow biezacych, wynikajacych miedzy innymi z wprowadzenia
w lipcu 2013 roku nowych oplat za wywodz nieczysto$ci, co de facto
spowodowato, ze to mieszkancy Kielc przyczynili si¢ do tego wzrostu.
Kontrowersyjnym w $§wietle wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego
zrodlem dochodow wilasnych z tytulu podatkow 1 optat lokalnych byt podatek od
nieruchomosci, ktory zostal wprowadzony zakwestionowang przez sad uchwalg
Rady Miasta z dnia 22 grudnia 2011 roku. Wptywy z tego podatku wzrosty
z poziomu 91 min zt za rok 2012 do 96 min zt za 2013 rok. Na ostateczne
okreslenie konsekwencji dla biezacego 1 kolejnych budzetéw, trzeba bedzie
poczekac, na ukazanie si¢ sagdowego uzasadnienia wyroku.

Na wzrost dochodow mial wptyw zwiekszony podatek dochodowy od 0sob
fizycznych, ktory wzrost ze 197 min zt w 2012 roku do 204 mln zt w 2013 roku,
co jednak nie bylo zastuga miasta. Bardzo niekorzystnym 1 niepokojacym
zjawiskiem jest zmniejszenie si¢ wptywow z podatku od oséb prawnych, ktory
z 13.800 tys. zt za 2011 rok, 12.500 tys. zt w 2012 obnizyt si¢ do 11 min zi
wroku 2013. Jest to dowod braku zrozumienia 1 efektywnego wsparcia
dzialalnosci gospodarczej i rozwoju przedsigbiorczosci na terenie miasta Kielce.
Skutki tego zjawiska sg wyjatkowo niekorzystne, gdyz oprocz zmniejszenia si¢
wpltywoéw z podatku do budzetu Miasta, powoduja likwidacje lub przenoszenie
firm do sgsiednich gmin, brak nowych inwestycji gospodarczych, brak
perspektyw na zatrudnienie skutkujace bezrobociem i1 emigracjag zarobkowa,
zwlaszcza przez mlodych ludzi, co w konsekwencji prowadzi do drastycznego
zmniejszania si¢ 1losci mieszkancow.

Kielecki Park Technologiczny z duza zreczno$cig absorbuje $rodki unijne.
Naiwnoscig byloby przekonanie, ze jego dziatalno$¢ przyczyni si¢ do
zmniejszenia bezrobocia, poprzez utworzenie kilku tysiecy miejsc pracy. Zywot
1 rozwoOj] Kieleckiego Parku Technologicznego zakonczy si¢ wraz
z zewnetrznymi  $rodkami  finansowymi, co nie wyklucza dalszej jego
egzystencji.
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Wplywy ze spotek komunalnych za 2012 rok wynosity 1.335 tys. zt, a za 2013
rok tylko 400 tys. zi. Natomiast kolejny rok z rzedu obserwujemy znaczace
wydatki na wniesienie wkiadu do spotek prawa handlowego, ktore na koniec
roku wynosity 17.400 tys. zi, w tym 8 mln zt na objecie nowych akcji spdtki
Korona SA. Pomimo powtdérnych plandw zbycia akcji Klubu Sportowego
Korona w 2013 roku nie zostat sprzedany, a sposob finansowania klubu ze
srodkow publicznych budzi sprzeciw.

Zadluzenie Miasta wraz z odsetkami jakie sa generowane, przy braku dziatan
prorozwojowych, co przedstawiono powyzej, skazuje miasto na finansowa
zapas$¢, na najblizszy okres, do 2026 roku, kiedy beda sptacane zadtuzenia oraz
regres rozwoju, jezeli nie zmieni si¢ podejscie do spraw gospodarczych.

Jako pozytyw nalezy odnotowac fakt, iz nastgpil wzrost subwencji ogdlnej
Z budzetu panstwa, z 252 mln zt w 2012 do 263 mln zt w 2013, co stanowi 97%
dochodu. W tym, na pomoc spoteczng ze 178 miln zt w 2012 do 185 min zi
w 2013 roku.

Réwniez nastapil wzrost subwencji o§wiatowej z 240 min zt w 2012 roku, do
250 min zt w 2013, pomimo zmniejszenia si¢ ilosci uczniow.

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Wysoka Rado!

Na zakonczenie swojego wystgpienia, chce zwroci¢ uwage, iz budzet to nie
tylko liczby 1 procentowe wskazniki. To rowniez wynikajaca z nich tres¢, ktora
decyduje o funkcjonowaniu miasta, o przysztosci i jakosci zycia jego
mieszkancoéw. Radni Klubu Polskiego Stronnictwa Ludowego, beda glosowac
zgodnie z wlasnymi przekonaniami.

Witold Borowiec Przewodniczacy Klubu Radnych Porozumienie
Samorzadowe Wojciech Lubawski

Panie Przewodniczacy, Panie Prezydencie, Wysoka Rado, Szanowni Panstwo.
W dniu dzisiejszym Rada Naszego Miasta staje przed jednym z najwazniejszych
zadan wiasnych wynikajacych z przepisoOw prawa tj. udzieleniem absolutorium
Prezydentowi Miasta Kielce.

Przyjecie uchwatly absolutoryjnej jest rozliczeniem i akceptacja dziatan
Prezydenta z wykonania budzetu za ubiegly rok.

W dniu dzisiejszym ustyszeliSmy juz sporo liczb, wskaznikow, warto$ci
| slusznie, bo to debata absolutoryjna dotyczaca wykonania budzetu.
Tradycyjnie juz stuzby finansowe przedstawily nam wnikliwie i przejrzyscie
najwazniejsze elementy tego budzetu w formie ciekawej prezentacji, do ktore;j
dotaczono opini¢ bieglego rewidenta z badania sprawozdania finansowego
miasta za rok 2013.

W imieniu Klubu Radnych Porozumienie Samorzadowe Wojciech Lubawski
zamierzam uzupethi¢ krétka oceng 1 analiza najwazniejsze obszary budzetu
2013 roku.

Pomimo, ze ubiegly rok nie byt tatwy dla wszystkich jednostek organizacyjnych
dziatajacych w sektorze finanséw publicznych, miasto Kielce odnotowato
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poprawe wynikow operacyjnych. Jest to wynikiem skutecznego zarzadzania na
poziomie finansowym 1 operacyjnym, jak takze ograniczaniem wydatkéw 1 ich
optymalizacja w najbardziej kosztownych obszarach dziatalnosci.

Pomimo niewielkiego wzrostu dochodéw biezacych i majatkowych, finanse
miasta sg na dobrym i bezpiecznym poziomie. Opinia ta wynika z analizy
danych liczbowych przytoczonych przez Panig Skarbnik.

Dochody miasta ogotem uzyskano prawie w 101% planu po zmianach. Dochody
biezace sg wyzsze o prawie o 3 mln. ztotych, a dochody majatkowe o ponad
5 min. ztotych.

Dochody wlasne, na ktore sktadajg si¢ miedzy innymi podatki i optaty lokalne
oraz podatki pobierane przez Urzgdy Skarbowe 1 udziaty z wptywow od podatku
dochodowego wykonano w kwocie o ponad 6 min. zt. wyzszej niz zaplanowano.
Dochody z podatkéw 1 optat lokalnych sg wyzsze w stosunku do 2012 roku
0 ponad 5,5 min. wyzszej niz zaplanowano i o 5,3% wyzszej niz w roku 2012.
Wplywy z podatku dochodowego w poréwnaniu do roku 2012 wzrosty o 2,2%,
natomiast byly o ponad 11 milionéw nizsze od zakladanych w pierwotnym
planie na 1 styczen 2013 roku, co wymusito korekte wydatkow jakie
zaplanowano w 2013 roku.

Podobnie nizsze niz planowane byly pobierane przez Urzedy Skarbowe wptywy
z podatkow i optat co jednoznacznie $wiadczy o tym, ze gospodarka krajowa nie
nabrata wlasciwego tempa, po gltebokim kryzysie gospodarczym.

Dochody majatkowe wykonano o 5 milionéw ztotych wyzszej niz wynosit plan
po zmianach. Najwickszy udziat miaty w nim ptatnosci unijne. Natomiast nizsze
niz planowano okazaty si¢ dochody wlasne, a szczegoOlnie niski poziom
dochoddéw ze sprzedazy nieruchomosci komunalnych.

Wydatki budzetowe ogoétem w pordéwnaniu z rokiem 2012 spadly o 3%,
a w strukturze wydatkow budzetowych w 2013 roku wydatki biezace stanowity
80% wydatkow ogotem, pozostate to wydatki majatkowe.

Tradycyjnie najwiekszy udzial w wydatkach maja zadania o$§wiaty i pomocy
spoleczne;j.

Myslg, ze warto w tym momencie podkresli¢ fakt, ze nasze miasto zostato
ocenione i docenione w dziataniach racjonalizujacych wydawanie pieniedzy
jako jedno z pigciu duzych miast, gdzie najbardziej efektywnie wydawano
srodki na zadania w zakresie o§wiaty.

Podobnie jak w poprzednich latach bardzo duze kwoty przeznaczane sg na
transport 1 tacznos¢.

Z duza satysfakcjg przypominam, ze wysitki finansowe w tym obszarze
zaowocowaly wyjatkowo, bo w przeprowadzonym rankingu Kielce okazaty si¢
miastem z najlepsza komunikacjg w Polsce.

Bardzo duzy wplyw na ten wynik ma realizacja pot¢znego projektu pn. ,,Rozwoj
systemu komunikacji publicznej w Kieleckim Obszarze Metropolitarnym gdzie
koszt catkowity realizacji projektu to prawie 353 min zt.
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Realizacja tego projektu przyczynita si¢ wrecz do rewolucyjnych zmian
W jakosci infrastruktury drogowej 1 transportu publicznego w miescie, a miasto
za realizacje tego projektu otrzymato nagrod¢ TOP - Inwestycje Komunalne.
Struktura dochodow majatkowych w 2013 roku wskazuje, ze platnosci
w ramach budzetu $rodkéw europejskich po raz kolejny dominujg w tych
dochodach i wynosza prawie 84%.

Miastu udato si¢ utrzymaé¢ wzrost wydatkéw biezacych ponizej wzrostu
dochoddéw.

Jezeli chodzi o wydatki majatkowe, to zaznacza si¢ tendencja malejaca
w zwiazku z konczacym si¢ okresem absorbcji §rodkdéw unijnych, ktore Kielce
wydatkowaty, mozna $miato powiedzie¢, z duzym sukcesem.

Zadhizenie miasta na koniec 2013 roku spadto do poziomu z | stycznia tegoz
roku. Na taki stan rzeczy wptynal fakt dokonania wczesniejszej splaty kredytow,
ktére w kolejnych ratach generowalby najwigksze koszty obstugi. Udato si¢
W ten sposob unikna¢ konieczno$ci planowanej, w WPF restrukturyzacji
zadtuzenia.

Mysle, ze warto w tym miejscu nadmieni¢, ze nasze miasto ma na dzisiaj
0 ponad 36 milionow ztotych mniejsze zadluzenie, niz na koniec 2013 roku.
Wykorzystujac wynik finansowy budzetu z 2013 (nadwyzka $rodkéw
pieni¢znych) dokonano splaty nie tylko rat biezacych kredytéw, ale takze rat
kredytow przypadajacych na nastepne lata, ktore byly najdrozsze w obstudze
I ktore w istotny sposob obnizyly poziom zadluzenia.

Wyniki operacyjne dzigki prowadzonej przez wiladze miasta od kilku lat
racjonalizacji wydatkoéw 1 stalego ich monitorowania sg na dobrym poziomie
bezpieczenstwa jezeli chodzi o poziom zadtuzenia miasta.

Wskazniki zadluzenia pozostajg na bezpiecznym poziomie czego dowodem jest
potwierdzenie ratingu dla Kielc przez firme ,Fitch” utrzymujaca stabilng
perspektywe dla Miasta.

Bez wigkszego ryzyka mozna stwierdzi¢, ze gtowny kierunek tego budzetu to
kontynuacja poprzednich, a wigc historyczna szansa wykorzystania §rodkow
europejskich  w naszym miescie, zostala zrealizowana maksymalnie
I odpowiedzialnie, gwarantujac jednoczesnie bezpieczenstwo finansowe miasta.
Nie mozna bytoby zrealizowac¢ tych celow bez kredytow 1 pozyczek. Zadtuzenie
miasta jest wprawdzie duze, ale bezpieczne dzigki wilasciwej polityce
finansowej miasta.

Korzystne marze kredytu w rachunku biezagcym, skonsolidowanie rachunkow
bankowych zapewniajg lepsza plynnos¢ 1 nizsze koszty obstugi bankowe;.

To sg efekty budowanej od wielu lat profesjonalnej polityki finansowej miasta
Kielce uwzgledniajacej niekorzystne zjawiska gospodarcze zachodzace w kraju
I na Swiecie.

Perspektywa wskazuje, ze Miasto poradzi sobie z obstuga tego zadtluzenia,
a W przypadku poprawy sytuacji finansowej kraju, uda si¢ to osiaggnaé bez
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wysitku 1 wyrzeczen, co jasno wynika z WPF na lata 2014-2026, nad ktora
pochylamy si¢ na tej sali kazdego miesigca.

Whniosek o udzielenie samorzadowego absolutorium zostat sformulowany
| przedstawiony przez Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej, a wczesniej wraz
Z opinig z wykonania budzetu za 2013 rok zostal zaprezentowany i1 przyjety
W glosowaniu jawnym jednoglosnie przez Komisje Rewizyjng Rady Miasta.
Whiosek uzyskal pozytywng opini¢ Regionalnej Izbie Obrachunkowe;.

Wynika, ze Prezydent Kielc w petni zastuguje na udzielenie mu absolutorium za
2013 rok.

Panie Prezydencie!

Klub Porozumienie Samorzadowe Wojciech Lubawski bedzie w catosci
glosowat za udzieleniem Panu absolutorium z wykonania budzetu Naszego
Miasta za 2013 rok.

Dzigkuje za uwage.

Do pkt 17.2

Przewodniczacy Komisji Budzetu i Finansow pan Jacek Nowak

Panie Przewodniczacy! Panie Prezydencie! Wysoka Rado!

Komisja Budzetu 1 Finanséw pozytywnie zaopiniowala projekt uchwaty
w sprawie udzielenia absolutorium Prezydentowi Miasta Kielce panu
Wojciechowi Lubawskiemu z tytulu wykonania budzetu Miasta Kielce za 2013
rok.

Wiceprzewodniczacy Komisji Gospodarki Komunalnej pan Jan Gierada

Rok 2013 12014 to moim zdaniem najtrudniejsze lata dla samorzadu 1 gminnych
jednostek. To czestokro¢ lata walki o przetrwanie, w dodatku obarczone coraz
trudniejszg sytuacja polityczng w  kraju. Wasni, nienawisci, zawisci,
podstuchow, demagogii i falszu. W tej sytuacji, nasze miasto potrafito si¢
obroni¢ i moim zdaniem dobrze zarzadza¢ finansami, zasobami finansowymi
I materialnymi. To zastuga calej zatogi tego Ratusza, od wielu, wielu lat nie
znajace] podwyzek plac, a czesciowo Rady, przy wydatnej pomocy zarzady
Miasta z panem Prezydentem Lubawskim na czele. Jakiez to elementy
przekonujg mnie o tym, ze mozna $miato nacisng¢ przycisk z literkg ,,z”? Ano
takie elementy jak zahamowanie wzrostu wynagrodzen, wydatkow na te
sktadowe. Dobre wydawanie srodkéw na wydatki biezgce. Dobre pozyskanie
srodkéw pomocowych. Zakonczenie strategicznych inwestycji, takich jak Wezet
Zelazna itp. Najmniejszy deficyt budzetowy 37 min zt. Od wielu, wielu lat
zawsze byt wyzszy. Dodatni wynik finansowy 67 milionow ztotych. Faktem jest
zadtuzenie 540 milionow zt. Faktem jest rdwniez obstuga tego dtugu. Prosze
wzig¢ pod uwage takie rzeczy, co zrobiono w tym miescie? Jakie naktady
wlasne, wklady wlasne poszty aby podja¢ s$rodki unijne. Jest takie stare
powiedzenie: kto strat nie umie liczy¢, zyskéw nie osigga. Pozytywne
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I negatywne wyniki finansowe 2013 roku sg na korzysé tego pierwszego, czyli
pozZytywow.

Szanowni panstwo, Prezydent, ja przepraszam najmocniej, nie chce pana urazic,
tak jak $mietnik, do ktérego mozna wrzuci¢ wszystko, ktéremu mozna zarzuci¢
wszystko, ale prosze spojrze¢ z perspektywy lat, jestem radnym 12 lat, jak to
miasto pigknieje. Ile rzeczy pozytywnych? Dzi$§ ptomienne przemdéwienie pani
Radnej Zapaly, moim zdaniem nieco krzywdzace, ale nalezy przyja¢ wszystko
co moéwi, bo 1 moze wiele jest prawdy w tym przemowieniu, musi jednak mie¢
swojg ostode w tym, co w tym miescie zrobiono. Jest faktem, ze praktycznie
Prezydent w tej Radzie nie ma jakiej$ koalicji, ktora by go wspierata w catosci.
Na pewno si¢ pan Prezydent nie obrazi o tg krytyke, jaka tu dzisiaj ustyszat bo
taka jest jego rola 1 takie jest jego przeznaczenie w tej kadencji. Jestesmy
Radnymi, jak to powiedziat Radny Kozak, ktérzy przegtosuja absolutorium
w taki czy inny sposob, wedtug wtasnego uznania, czy z polecenia partyjnego,
ja akurat takiego nie uwazam, ktorzy zaglosuja za absolutorium ostatni raz w tej
kadencji. Juz inni Radni bedg w 2015 roku glosowali nad absolutorium za 2014
rok. Mysle, ze wielu, wielu Radnych, czego bardzo wszystkim zyczeg, bedzie
rowniez gtosowato za absolutorium 2014 roku, bo jest tu wielu ludzi madrych.
Natomiast, jesli bym wazyl to wszystko na wadze, analitycznie podchodzac do
tematu, bioragc pod uwage bardzo pozytywna w sumie opini¢ Komisji
Rewizyjnej, z podanym bardzo analitycznym wynikiem w poszczegdlnych
pozycjach, biorgc pod uwage Izbe Obrachunkowa, bioragc pod uwage to, co si¢
w tym mieScie dzieje, bylbym niegrzecznym, gdybym zaglosowal nad
nieudzieleniem absolutorium. Dlatego, wydaje mi si¢, ze kazdy powinien we
wlasnym sumieniu bardzo mocno zastanowi¢ si¢ jak dzisiaj postapi¢ aby na
koniec swojej kadencji pokaza¢, ze jesteSmy trzonem ludzi myslacych. Panu,
panie Prezydencie, zycze aby pan wygratl w nastepnych wyborach.

Radny Wieslaw Koza

Chciatem si¢ tylko wypowiedzie¢ na temat tego, ze nie zgadzam si¢ z opinig
kolezanki z Platformy Obywatelskiej. Chcialbym temu zaprzeczy¢, poniewaz
nie tak dawno, w 2012 roku, byt w Kielcach Krajowy Zjazd Delegatéw Zwiagzku
Zawodowego Solidarnos¢, przyjechali delegaci z calego kraju 1 przecierali oczy
ze zdumienia, jakie Kielce sg piekne, jak mamy wspanialego gospodarza, jakim
jest Prezydent Miasta Kielce Wojciech Lubawski. Wspaniaty deptak,
przyrownywany do najpiekniejszego miasta w Europie, prawie ze. Malo tego.
Styszalem takie opinie, ze najlepsi trzej gospodarze w Polsce: to sg Prezydent
Wroctawia — pan Dutkiewicz, Prezydent Grobelny w Poznaniu i Prezydent
Kielc, Wojciech Lubawski. PowinniSmy by¢ dumni, ze mamy tak dobrego
gospodarza w tym miescie, jakim jest Wojciech Lubawski.
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Prezydent Miasta Kielce pan Wojciech Lubawski

Szanowni panstwo! Z duzym =zaciekawieniem wystuchatem wszystkich
wystapien. Wierze, ze wszystkie sg szczere 1 intencje sg oczywiste, dla dobra
tego miasta. Chciatbym zwrdci¢ uwage na pare rzeczy. Pierwsza z nich, moze
najwazniejsza, jezeli oceniamy budzet, to nie tylko my oceniamy ale jako jedyni
w Wojewodztwie poddajemy si¢ ratingowi przez firm¢ FITCH. To sg bardzo
trudne rozmowy. To nie jest tak, ze przychodzi kto$ 1 automatycznie méwi ze
jest fajnie. Przypomnijmy sobie, ze dwa lata temu stracili$my stabilno$¢. Troche
si¢ tym przeraziliSmy, musieliSmy popracowaé, aby w ubieglym roku ja
odzyskaé. Ci, ktorzy biorg udzial w rozmowach ze specjalistami z FITCH,
wiedzg, ze tam nic si¢ nie da oszukac¢. Ta opinia o stabilnosci miasta jest dla
mnie, by¢ moze najwazniejsza, bo ma si¢ do czynienia naprawde
z zawodowcami. Ubiegly rok byl dobry pod wzgledem finansowym. Chciatbym
zwroci¢ uwage na to, ze to nie wynika z cyferek, ktore ogladamy, ale prosze
zwroci¢ uwage, ze nadwyzka budzetowa to jest 66 milionow ztotych. Jakby$smy
tak nie inwestowali, tylko wktadaliby§my to wszystko w ,,skarpete”, to jestesmy
w stanie, w stosunkowo racjonalnym czasie sptaci¢ wszystkie dtugi. Ale dale;j
inwestujemy, my dalej si¢ rozpedzamy, bo sta¢ nas na to. Ubiegly rok, byl na
tyle dobry, ze praktycznie nie zwigkszyliSmy zadluzenia, mimo poteznych
inwestycji. Prosze zwrdci¢ uwage, ze co prawda o ponad dwadziescia milionow
zwigkszyto si¢ zadluzenie na koniec ubiegtego roku, ale zaraz na poczatku tego
roku sptacilismy ponad 30 milionéw zlotych. Tego nie zarobiliSmy w tym roku,
tylko byla to nadwyzka z ubiegltego roku. Tak naprawde zmniejszyliSmy to
zadtuzenie. Chcialbym panstwa przekona¢ o jednym, ze nie jesteSmy
utracjuszami, ze naprawde kazda ztotowke wydajemy rozwaznie. Nie chcialbym
mowi¢ o szczegotach 1 uzasadnia¢, bo to moze nie miejsce, ale ta stabilizacja
finansowa to nie jest kwestia zblizajacych si¢ wyborow ale to jest kwestia
odpowiedzialnos$ci za to, co si¢ bedzie przez najblizsze lata dziato 1 naprawde
robimy to z umiarem. Oczywiscie to nie moja zastuga, tylko zastuga catego
zespotu. Pracuje nad tym pani Skarbnik, urzednicy, prawnicy. Nie ma tu jakiej$
dyktatury, ze ja podejmuje decyzj¢, mnie to nie obchodzi 1 tak ma by¢. Kazda
decyzja jest poprzedzona analizami 1 oczywiscie kazda powazna decyzja jest
poprzedzona réwniez panstwa decyzjg. Taki mamy ustrdj, to panstwo
decydujecie, a ja jestem tylko wykonawca. Dzigkuje tym wszystkim, ktorzy
pozytywnie si¢ wypowiadaja na temat mojej ubieglorocznej dziatalnosci. Ci
ktorzy negatywnie, nie mam pretensji, rozumiem to, kazdy ma prawo mie¢
swoje wilasne zdanie.

Do pkt 18.1
Przewodniczacy Rady Miasta pan Tomasz Bogucki przedstawil projekt

uchwaty w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego Miasta Kielce za
2013 rok.
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Glosowanie:

Za —22

Przeciw — brak

Wstrzymato si¢  —2

Rada Miasta Kielce podjeta uchwate Nr LXI111/1100/2014 z dnia 26 czerwca
2014 roku w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego Miasta Kielce za
2013,

Do pkt 18.2
Przewodniczacy Rady Miasta pan Tomasz Bogucki przedstawit projekt

uchwaty w sprawie udzielenia Prezydentowi Miasta Kielce absolutorium
z tytutu wykonania budzetu Miasta Kielce na 2013r,

Glosowanie:
Za - 18
Przeciw — brak

Wstrzymato si¢ —6

Rada Miasta Kielce podjeta uchwate Nr LXI11/1101/2014 z dnia 26 czerwca
2014 roku w sprawie udzielenia Prezydentowi Miasta Kielce absolutorium
z tytutu wykonania budzetu Miasta Kielce na 2013r,

Przewodniczacy Rady Miasta Kielce pan Tomasz Bogucki oglosit
dziesigciominutowg przerwe do godziny 12.05.

Po przerwie Przewodniczacy Rady Miasta Kielce pan Tomasz Bogucki
wznowil obrady.

Do pkt 18.3118.4

Skarbnik Miasta pani Barbara Nowak zarckomendowata nast¢pujace
projekty uchwat:
— zmieniajaca uchwale w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta
Kielce na lata 2014-2026; (z autopoprawka);
— zmieniajaca uchwate w sprawie uchwalenia budzetu Miasta Kielce na
2014 rok; (z autopoprawka).
Projekt uchwaly zmieniajacej budzet Miasta na rok 2014 zaklada zwigkszenie
planu dochodow budzetu Miasta tacznie o 2.415.278 zt 1 na kwote zwigkszenia
sktadajg si¢ propozycje: zwigkszenia planu dochodow biezacych o 948.283 zt
oraz zwigkszenia planu dochodow majatkowych o 1.466.995 zt.
Projekt zawiera rowniez propozycje zwigkszenia planu wydatkow, lacznie
0 2.455.577 zt. Na propozycje zwigkszenia sktadaja si¢ propozycje: zwigkszenia
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planu wydatkow biezacych o 1.288.582 zt oraz zwigkszenia planu wydatkdéw
majatkowych o 1.166.995 zi.

Propozycje ujete dotycza rowniez planu przychoddéw 1 jest to zwigkszenie
0 40.299 zt.

Tradycyjnie w tym projekcie rowniez ujmujemy zmiany w zadaniach
inwestycyjnych rocznych w 2014 roku oraz zmiany w limitach wydatkéw na
wieloletnie przedsiewziecia zaplanowane do poniesienia w 2014 roku.

To sg wszystkie zmiany wraz z autopoprawka, jakie sg ujete w projekcie
uchwatly zmieniajacej budzet na 2014 rok. Natomiast chcialabym réwniez prosic
o pozytywng opini¢ dla projektu uchwaly zmieniajacej uchwate w sprawie
Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta Kielce na lata 2014-2026, ujmujacej
wszystkie zmiany, ktore sg zawarte w projekcie budzetu na 2014 rok.

Radny Robert Siejka

Mam watpliwosci, dotyczace tego projektu uchwaly, a w zasadzie jednego
zapisu, o ktorym pani Skarbnik na pewno wie, bo dopytywalem si¢ 1 mialem
szereg pytan na Komisji Budzetu i Finansow, ale nie byto wowczas osoby, ktora
by miata tak szczegdlowa wiedz¢. Mam nadzieje, ze dzisiaj zadam te pytania
I mam nadzieje, ze dzisiaj odpowiedz na nie uzyskam. Chodzi o 300.000 zi
w ramach przeniesien w wydatkach biezacych na Rejonowe Przedsiebiorstwo
Zieleni 1 Ustug Komunalnych, na pewne zadania, ktore tej firmie miasto chce
zleci¢ w drodze bezprzetargowej, zgodnie z uchwalg Rady Miasta. Uchwatla,
ktorg w momencie, kiedy Wysoka Rada przyjmowata, ja ostrzegatem, ze moze
to spowodowac, ze Miasto bedzie placito za niektore zadania, za niektore ustugi
wiece] niz do tej pory. To byta perspektywa chyba sprzed dwoch lat, nie
pamigtam doktadnie kiedy ta uchwate Rada przyjeta. Niestety w mojej ocenie
ten scenariusz si¢ jednak sprawdza, bo przypomng, ze w maju, Rejonowe
Przedsigbiorstwo Zieleni 1 Ustlug Komunalnych otrzymato 400.000 zi na
koszenie traw. Ogloszono to medialnie, ze za 120 hektarow ta spotka otrzyma
takie wynagrodzenie. Teraz mamy kolejng propozycje¢, aby po miesigcu dotozy¢
jeszcze 300.000 zt do tej spotki. W uzasadnieniu czytamy na co to ma by¢
przeznaczone, z tym, ze moje pytania, teraz przejde juz do zadania pytan, sa
tego typu:

Jezeli juz powierzamy jakie§ zadania w drodze bezprzetargowej, to w mojej
ocenie musimy doktadnie sprecyzowac jakie zadania majg by¢ wykonane. Na
jakim ewentualnie obszarze, jaka jest kwota. Tego oczywiscie w projekcie
uchwaty nie ma, ale chciatbym si¢ dowiedzie¢:

O jaki teren chodzi?

O jakie zadania?

Ile hektarow?

Czytamy, ze rowniez ta spotka bedzie kosita trawy na terenach wspdlnot
mieszkaniowych, wiec jaki to jest udziat procentowy w tym zleceniu dla
wspolnot mieszkaniowych?
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Jaki jest koszt skoszenia jednego metra kwadratowego trawy, ktore uzgodnito
miasto ze spotka?

Jaki jest wynik finansowy RPZ, bo w ubieglym roku byt to jeszcze RPZ, za
2013 rok? Myslg, ze te informacje na pewno panstwo juz posiadacie.

I oczywiscie, jezeli pan Przewodniczacy pozwoli, to jak uzyskam odpowiedzi na
te pytania, to chciatbym jeszcze zabraé glos.

Przewodniczacy Rady Miasta Kielce pan Tomasz Bogucki
Nie jest to moja wola, tylko jest zapis statutowy, ktory to reguluje. Bedzie pan
miat mozliwo$¢ wypowiedziec si¢ jeszcze raz.

Skarbnik Miasta pani Barbara Nowak

Rzeczywiscie pan Radny mowitl o tym 1 prosil o przygotowanie okreslonych
informacji. Dzisiaj troche poszerzyl list¢ pytan w stosunku do listy, o ktorej
rozmawialiémy na posiedzeniu Komisji Budzetu. Zeby odpowiedZz byla
wyczerpujaca poprositam Dyrektora Wydzialu, ktéry nadzoruje wykonanie
uchwaty o przygotowanie informacji na temat tych 300 tys. zt. W uzasadnieniu
jest przytoczona ogolna informacja o tym, ze jest to na koszenie traw, natomiast
we wniosku jaki zostat zlozony przez Wydzial Zarzadzania Uslugami
Komunalnymi, jest duzo szerzej opisane, jest duzo wigcej szczegdtow na jakie
zadania ta kwota jest przeznaczona.

Rzeczywiscie te 400 tysiecy zt, ktore bylo wczesniej przekazane uchwaly,
stanowig zabezpieczenie srodkow, ktoére beda wydane w jakim$ okresie czasu.
To nie byto tak, ze byty te srodki wydane od razu. Na dzisiaj RPZ z tej puli
pienigdzy wystawit jedng fakture na 174 tysigce zl 1 obejmuje ona 50 hektarow.
Rzeczywiscie jest tak, ze cena za metr kwadratowy wynosi 31 groszy. Na ta
jednostkowg cene sklada si¢ nie tylko koszenie ale jest tam wycenione rowniez
grabienie pokosu 1 utylizacja. Nie umiem powiedzie¢, bo pan powiedziat na
posiedzeniu Komisji, ze zna pan ceny, jakie Generalna Dyrekcja ma ceny
w umowach z wykonawcami, jesli chodzi o koszenie traw. MowiliSmy
0 koszeniu 1 ja nie wiem, czy zawiera to jeszcze te dodatkowe skladniki
jednostkowe, ktore kalkuluje si¢ na wykonanie okreslonej ushugi. Koszenie
0 ktorym my méwimy, pasy drogowe w miescie, troche si¢ réznia, albo bardzo
si¢ 16znig od pasoOw drogowych drog, ktorymi zarzadza Generalna Dyrekcja
Drog Krajowych 1 Autostrad. O wiele trudniej jest skosi¢ chociazby parkingi,
ktore rowniez w pasach drogowych si¢ znajdujg 1 ktore sg zarzadzane przez
Miejski Zarzad Drog. Jesli chodzi o cene, to ta cena — 31 groszy za m?, jest to
srednia cen, jakie zostaly wziete do kalkulacji dla poréwnania z innych miast
w Polsce. Jest to cena, ktora jest wypadkowa kilku cen. Zeby panstwa uspokoié,
Ze my nie przyjmujemy z gory tych cen, jak sobie zyczy kazda ze spotek, ktora
jakie$ ustugi wykonuje na rzecz miasta w ramach powierzenia, poniewaz my tg
uchwate realizujemy na podstawie uregulowan, ktéore s3 wlasciwe dla
wszystkich gmin 1 wlasciwie w Unii Europejskiej. Sa pewne regulacje przyjete
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I my, w oparciu o te regulacje, po pierwsze, ze zostala przyjeta uchwata, po
drugie analizy méwig o tym, ze rozliczenie ze spotka, w ktorej gmina ma 100%
udziatow, czy akcji powinna polega¢ na tym, ze powinny one by¢ rekompensatg
poniesionych kosztéw na wykonywane zadania wlasne gminy przez spoéike.
Oczywiscie, oprocz tej rekompensaty moze ta spotka naliczy¢ sobie niewielki
zysk. To sa pojecia, ktére przytaczam doktadnie z dokumentéw, jakie sg
wszystkim dostepne. Oczywiscie, co to znaczy rekompensata? To nie jest tak, ze
kazde koszty, ktore sg zaewidencjonowane za wykonanie okreslonej ustugi na
rzecz miasta sg przez nas bezkrytycznie przyjmowane. Po to, zeby by¢ pewnym,
ze sg to ceny optymalne, wspolnie ze spotka przyjelismy taka metodg, ze spotka
zatrudnita audytora, ktéry ma za zadanie przeanalizowa¢ czy ceny, ktore sg
zawarte w umowach z miastem sg cenami optymalnymi. Czy nie sg za wysokie,
czy rzeczywiscie koszty, ktore sa ponoszone sa kosztami na poziomie
odpowiednim i do przyjecia. Efekt tego audytu, tej weryfikacji, analizy,
bedziemy zna¢ w drugiej potowie lipca. To tez jest przewidziane
w uregulowaniach, o ktorych tu mowi¢ i1 na ktére si¢ powotuje, poniewaz ta
metoda, ta rekompensata, realizacja uchwaly o powierzeniu, moze by¢
kontrolowana, czy to przez Urzgdy Skarbowe, czy to przez NIK. Wymienione
instytucje kontrolne majg prawo zazada¢ sporzadzonego, czy realizowanego
przez gming audytu. W ten sposob tez dzialamy. Je$li chodzi o to, czy inne
firmy realizowaty koszenie w innych cenach, to koszenie, o ktorym méwimy za
te 400 tysiecy ztotych, koszenie w cudzystowie poniewaz jak mowimy jest tam
specyfikacja jeszcze innych prac, od o$Smiu lat jest realizowane przez RPZ,
dlatego, ze przez te lata RPZ w tej czeSci wygrywal przetargi. Tyle moge
powiedzie¢ w tym temacie. Dla uzupetnienia, jezeli panstwo pozwolg poprosze
jeszcze pana Dyrektora, ktory uzupetlni moja wypowiedz. Gdyby pan byt
uprzejmy powiedzie¢ na jakie jeszcze ustugi, czy zadania oprocz koszenia,
kwota ta jest przeznaczona do zaptaty.

Dyrektor Wydzialu Zarzadzania Uslugami Komunalnymi pan Ryszard
Muciek

Poniewaz wniosek o zwigkszenie §rodkow budzetowych, przeznaczonych na
obstuge zadan komunalnych wyplynal z mojego Wydziatu, chciatem przeczytac,
ze wniosek ten dotyczy:

Zgody na mozliwos¢ wydatkowania srodkéw finansowych na koszenie na
dziatkach gminy Kielce 1 Skarbu Panstwa. Na wycinke drzew 1 prace
pielegnacyjne drzew, tak zwanych zagrazajacych zyciu i mieniu. Powodem jest
ograniczona ilo$¢ posiadanych srodkow na prace porzagdkowe w ramach umowy
powierzenia. Poniewaz monitorujemy na biezaco stan zuzycia Srodkow, ktore
mieliSmy zaplanowane w budzecie na poszczegdlne pozycje 1 poniewaz juz
miesigc temu wiedzieliSmy, ze po zaptaceniu czerwcowych faktur $rodki
W niektorych pozycjach zostang wyczerpane, dlatego wystgpiliSmy o nastepne.
Mamy akurat taki rok jaki mamy, koszenia jest w tym okresie wigcej. By¢ moze
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pozniej bedzie go mniej. Zobaczymy. Natomiast musimy mie¢ te $rodki i stad
byto wystapienie. Jezeli chodzi o ceny szczegdtowe 1 obszary tego koszenia. Na
dzien dzisiejszy jest bardzo duzo zlecen, ktore sg zleceniami czynnymi.
PrzeanalizowaliSmy je wszystkie, mam je wszystkie wypisane. Jest tego ponad
setka. Wiekszo$¢ jest zrealizowana. Jest kilkanascie zlecen czynnych 1 jest
osiem zlecen opoznionych, jezeli chodzi o samo koszenie. Co do samego
koszenia. W porownaniu z rzeczywiscie tansza oferta poprzednio koszacego,
gdzie jeden ar byl koszony za 12,90 zt a w tej chwili RPZ liczy za samo
koszenie 15 zt za jeden ar, poza tym liczy 8 zt za zbieranie skoszonej trawy
I 8zt za zatadunek i wywo6z skoszonej trawy. Proszg pamigtaé, ze my sami
przestrzegamy tego 1 pilnujemy tego, bo taki mamy obowigzek, zeby skoszona
trawa, poniewaz na przyklad Promnik nie ma zezwolenia na kompostowanie,
byta wywozona do instalacji, ktora jest do tego przystosowana. Wywozone to
jest pod Chmielnik. To wszystko sg koszty, ktorych nie wida¢ wprost 1 ktore
trzeba uwzglednia¢. Czy te ceny RPZ sg wysokie? One sg takie jakie sg. Tak jak
pani Skarbnik powiedziata, zeby si¢ upewni¢ zatrudniony zostat audytor. On ma
okresli¢ tak zwane uzasadnione koszty 1 tak zwany rozsadny poziom zysku. Ten
poziom zysku, to jest zaledwie taki zysk, ktory stworzy bufor bezpieczenstwa,
bo ta spdtka przeciez nie jest po to, zeby robita zyski. To jest spotka, ktora
realizuje zadania komunalne. Robimy to po to, zeby si¢ upewnié, jaka jest
struktura kosztéw 1 czy te koszty sg uzasadnione. Natomiast trzeba sobie zdawac
sprawe z tego 1 ja to powiem otwarcie, ze RPZ nigdy nie bedzie taki tani jak
mogtyby by¢ niektore firmy wylonione czysto na rynku. Czysto przetargowo.
My mamy do czynienia z firmg, ktora ma okreslony potencjat, okreslony
majatek 1 ktéra od poczatku do konca ma okreslonych pracownikow, na
okreslonych zasadach. Trzeba to wszystko bra¢ pod uwage.

Skarbnik Miasta pani Barbara Nowak
W tej czesci ostatnia odpowiedz. Spotka osiggneta za 2013 rok zysk na
poziomie 79 tysiecy zlotych. Czyli praktycznie wyszta na zero.

Radny Robert Siejka

Zaczne od konca, czyli od wypowiedzi pana Dyrektora Mucka. De facto, pan
Dyrektor potwierdzit moje obawy 1 stwierdzil, ze ten scenariusz, o ktory
mowitem dwa lata temu si¢ realizuje. Ja ostrzegalem, ze miasto bedzie ptacito
wigce] za okreslone zadania, niz to robilo wczesniej, kiedy rozstrzygato sig
w drodze przetargu. Pan Dyrektor przed chwilg powiedziat, ze RPZ nigdy nie
bedzie tanszy od tych firm, ktére braty udzial w przetargach 1 dawaly nizsze
ceny. Przed chwilg to padio z tej méwnicy. Wiec wro¢my do tego, co byto dwa
lata temu, gdzie ostrzegalem, za chwile przyjdzie temat od$niezania
| utrzymania miasta w zime, gdzie w gre wchodzg juz grube miliony zlotych
I bedzie podobny temat i wicksze pienigdze. Ostrzegam juz dzisiaj. Pan
Dyrektor rowniez powiedziat o poprzedniej firmie, ktora brata 12,90 zt za ar.
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Tylko te 12,90 zt ta firma brala juz za koszenie, wywoz utylizacj¢, za to
wszystko, za co dzisiaj Zielen zyczy sobie od 31 do 40 zt za ar. Bo cennik Jest
zréznicowany, ja jestem oczywiscie w jego posiadaniu. Pani Skarbnik méwita
040 tysigcach, wrocge do nich, ze to nie jest jednorazowa transza, ze jest
roztozona w czasie. To nie ma znaczenia, bo rzecz dotyczy 120 hektaréw
I obojetne w jakim czasie to bedzie koszone, to moéwimy o 120 hektarach i 400
tysigcach ztotych. Ja o tym moéwitem na Komisji Budzetu, ze wkrada si¢ tu
pewne nieporozumienie, niescistos¢, bo wedhug informacji, ktore posiadam to
Z tych 120 hektarow, okoto 20 hektaréw to sg grunty, czy tez trawy ktére na
tych gruntach rosng, przy wielkich inwestycjach drogowych, ktore w naszym
miesécie ostatnio si¢ dokonaly i dokonuja. Z informacji, jakie posiadam od
wykonawcow tych inwestycji, to majg oni w umowach zapisane, ze przez piec
lat, ich obowigzkiem jest utrzymywanie tej zieleni, koszenie 1 wywozenie. Nie
RPZ-u. Z tych 120 hektarow nagle nam si¢ robi 100 hektarow. Czyli z tych
31 groszy za metr kwadratowy robi si¢ 40 groszy, bo te 20 hektarow kto$ inny
bedzie robil. Porownam teraz te ceny z cenami, o ktorych méwitem na Komis;i
Budzetu 1 Finansow. Pokusitem si¢ o to 1 sprawdzilem rozstrzygnigcia
przetargowe, ktore organizuje Generalna Dyrekcja Drog Krajowych 1 Autostrad.
Mysle, ze pan Prezydent Sayor, ktory chyba odpowiada za te branze, czy te¢
dziedzing w Kielcach, oczywiscie jesli nie przynosi roboty do domu, to moze
matzonki zapyta¢, bo ona przeciez te przetargi organizuje. Tam jasno wynika, ze
regionach naszego wojewodztwa — buskim, jedrzejowskim, jeden metr
kwadratowy kosztuje od 6 do 8 groszy. Nie od 31 do 40 groszy jak w Kielcach.
Chce od razu zapewnié, ze obejmuje to rowniez wywozke, czyli suszenie
| wywozenie tej trawy. Od 6 do 8 groszy. Ja zdaj¢ sobie sprawe ze specyfiki
miejskiej, ze na pewno, o czym pani Skarbnik mowita jest trudnie; w miescie,
bo sg inne uwarunkowania niz w pasie drogowym przy drodze krajowej,
niemniej jednak nie moze to by¢ pigé, sze$¢ razy drozsze. Nikt mi tego nie
powie, ze tak mozna to skalkulowa¢. Te pasy faktycznie si¢ r6znig. Ja méwitem
dwa lata temu, ze moze warto byloby rozwazy¢ pomyst, zeby jaki$§ rejon
W miescie wydzieli¢ i pusci¢ go, powiem kolokwialnie, w ramach przetargu, po
to, zeby zobaczy¢ za ile to mozna robi¢, a pozostate tereny zleca¢ naszej spotce,
ale za te pieniadze, o ktérych bedziemy wiedzieli ile to kosztuje naprawde
w drodze wolnego rynku 1 przetargu. Wtedy byloby to transparentne, uczciwe i
na pewno nikt nie czynilby wam zarzutu, ze te ceny sa zawyzone przez RPZ.
Wréce jeszcze do wniosku, ktory przeczytal pan Dyrektor. Niestety z niego tez
nie wynika jakich prac, jakiego zakresu robot dotyczy ten wniosek 1 pieniedzy.
Pan mowi tylko, ze konieczno$¢ jest jeszcze wycinki drzew i koszenia, ale tam
nie ma ani stlowa ile to ma by¢ tych drzew, ile to ma by¢ aré6w koszonej trawy,
nie mam tez informacji co do wspdlnot mieszkaniowych, o ktore pytalem. To
jest bardzo lakoniczny, ogodlny wniosek 1 rozumiem, ze RPZ napisat, pan
Dyrektor stwierdzit, ze te 300 tysiecy ztotych mozna dorzucié, a ile tego jest, to
niewazne. Te 300 tysigcy ztotych jako$ si¢ rozpisze. Ta nie mozna. Je$li
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powierzamy w drodze bezprzetargowej te =zadania, to to musi by¢
wyszczegolnione ile arow trawy ma by¢ skoszone, gdzie, ile tych drzew do
wycinki, do przycinania, itd. Jeszcze do tego wyniku finansowego RPZ na
koniec roku, ja pytalem celowo o to, bo pamigtam, ze po 9 miesigcach ubieglego
roku RPZ przynosit, jesli dobrze pamig¢tam ponad milionowg strate. Cate
szczgscie, ze wyszedtl prawie na czysto, ten zysk jest niewielki, co prawda
79 tysiecy zt, ale mam wrazenie, ze ten zysk poszedt na zakup nowego
samochodu stuzbowego marki Insignia. On chyba nawet jest drozszy niz 79.000
zt. Ja si¢ pytam, czy firma, ktora jest w tak kiepskiej kondycji finansowej, ma
teraz, po polaczeniu z PUK ponad 23-24 miliony zadtuzenia i nie wypracowuje
zysku, czy to jest podstawowa potrzeba? Przypomng, daliSmy 2,5 miliona zt na
zakup taboru tej firmie, to widzimy jaki tabor si¢ kupuje.

Skarbnik Miasta pani Barbara Nowak

Nie moge si¢ zgodzi¢ z tym, co pan Radny powiedziat. Wynika z tego, jakby
kto$, jeszcze panstwo by zapamigtali, ze te 300 tysigcy, tak sobie pan dyrektor,
pan Miszczyk powiedzial, ze te 300 tysiecy ztotych mu potrzeba a pan Dyrektor
mu dal. Tak absolutnie, nie wolno takich wnioskow wycigga¢. Ta pula pienigdzy
jest porownywalna do ogoélnych potrzeb, ktore powinny by¢ w przysztym
potroczu sfinansowane. Nie mozna przyjmowac¢ zadnych zlecen, jezeli si¢ nie
ma zabezpieczonych w budzecie miasta srodkow. O tym panstwo wiecie, bo to
wynika z ustawy o zachowaniu dyscypliny finansow publicznych. To po
pierwsze, Po drugie, nie wyobrazam sobie, jak mozna tak pomysle¢ o tym, ze
bez skalkulowania okreslonej ceny, bez przyjecia kalkulacji danego zakresu
ushugi kto§ by przyjat fakture i bez stowa ja zaptacil. Mamy taka sterte
kalkulacji jednostkowych. Tak jak powiedzielismy, tez dla wlasnego
bezpieczenstwa i1 dla wlasnego spokoju, chcemy wiedziec€ i to robi audytor, czy
te ceny sg rzeczywiscie optymalne i czy, przede wszystkim, koszty sa
optymalne. To nam dzisiaj przy$wieca. Na pewno nie moze by¢ tak i nigdy tak
nie bylo, zeby przyjecie faktury nie bylo poprzedzone kalkulacjg, w ogoéle
zlecenie nie bylo poprzedzone wnikliwg kalkulacja jednostkowych cen, ktore
tam powinny by¢ ujete. Tez nie chce, zeby zostala w panstwa pamigci ta
informacja, jakby to podniesienie kapitatu, ktore zostalo podjete uchwatg przez
Rade Miasta, te 2,5 miliona ztotych, ze w tych pienigdzach, jak pan powiedzial,
ze pan Prezes kupit sobie samochdd. Firma kupita samochod, na pewno nie
Z tych pienigdzy. Te 2,5 miliona zlotych muszg byc¢ 1 sg rozliczane doktadnie,
w zakresie celu, na jaki zostaly one przekazane. Ja mam takie rozliczenie. To
miaty by¢ tylko takie zakupy, takich srodkow trwatych, ktore mialy stuzy¢
pracom drogowym. Na razie mam tu 2.463 tys. zt. Zazyczylam sobie takKi
wykaz, zeby roéwniez uspokoi¢ pana Radnego, bo przypuszczatam, ze rowniez
pan to podniesie dzisiaj na tej sesji. Wszystkie maszyny, ktére sa
wyspecyfikowane, to te maszyny na pewno sg maszynami drogowymi i nie jest
to ten samochdd.
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Wiceprzewodniczacy Komisji Gospodarki Komunalnej pan Jan Gierada
(z sali)
Samochod tez jest maszyng drogowa.

Skarbnik Miasta pani Barbara Nowak
Tak, ale nie stuzaca pracom modernizacyjnym, czy remontowym drog.

Radny Robert Siejka

Nie chcg si¢ wdawaé w polemike. Panstwo sami styszycie 1 nikt nie zaprzeczyt,
jesli chodzi o kalkulacje cen. Jesli ja si¢ myle, to prositbym tez o sprostowanie,
ale takie ceny funkcjonuja na rynku w innych firmach, innych przetargach. Tu
mamy zupetnie sytuacje inng. Chce tylko jedno powiedzie¢, bo nawigze do stow
Dyrektora Mucka, ze RPZ nigdy nie bedzie konkurencyjny i faktycznie, bo
z tego cennika, przez niego przygotowanego i uzgodnionego z Ratuszem, jasno
wynika, ze konkurencyjne te ceny nie sg i nie bedg. Dzisiaj moéwimy o kwotach
400, 300 tysiecy ztotych, to juz bedzie problem pewnie nastgpnej Rady, ale
bedzie to w protokole, ze ja o tym moéwitem. Przyjdzie akcja od$niezania
naszego miasta i zobaczycie panstwo o ile milionow ztotych, milionéw, begdzie
miasto musialo wydatkowac wigcej niz to czynito wezesniej w drodze przetargu.

Radny Mariusz Goraj

Ja sluchatem tutaj z zaciekawieniem tej polemiki pomi¢dzy Robertem Siejka,
a panig Skarbnik 1 panem Dyrektorem. Musz¢ ze zdumieniem skonstatowac,
panie Dyrektorze, ze w tej pana wypowiedzi brakowato mi jeszcze takiej pointy
»sorry, taki mamy klimat”. Bo trudno mi si¢ oprze¢ wrazeniu, ze prawdg jest to,
czym zakonczyl swoja wypowiedz Robert Siejka, ze jezeli w sprawach
uregulowanych finansowo na poziomie 300 tysiecy ztotych mamy tak
gigantyczne rozbiezno$ci pomiedzy cenami, ktore $miato mozna nazwa¢ cenami
rynkowymi, wynikajacymi z cen oferentdéw wytonionych w przetargach, ktore
sg nawet nie cztero, tylko pigcio i szeSciokrotnie wyzsze, to ja si¢ zastanawiam
jak ta spotke powinnismy pozycjonowaé w tym szeregu spotek miejskich, aby
ona, by¢ moze generowata mniejsze koszty, tak aby ich ceny ustug
swiadczonych dla Miasta Kielce byty bardziej konkurencyjne. Obawiam sig, ze
to faktycznie w pewnym momencie moze sta¢ si¢ worek bez dna i bedziemy
mieli takg sytuacje, ze pani doskonale wie pani Skarbnik, ze z budzetem jest tak,
ze zeby jednemu da¢, trzeba drugiemu zabra¢. Odnoszac si¢ jeszcze do tej
sprawy zwigzane] z zakupem, ja podkreslam i bede podkreslat to na kazdym
kroku, spotka miejska, jakkolwiek si¢ ona nazywa, czy to jest Rejonowe
Przedsigbiorstwo Zieleni, czy to sg Targi Kielce, Korona Kielce, czy to sg inne
spotki komunalne, maja tylko jeden budzet. Majg jedna szuflade z matymi
podziatkami. I nie ma dla mnie znaczenia, czy pienigdze na samochdd za prawie
100 tysiecy ztotych, wczoraj zesmy to z Robertem Siejka sprawdzali na Komisji
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Budzetu 1 Finansow, poszty z tej czy innej przegrodki. Jezeli mamy sytuacje, ze
spotka, przy sporych jednak dotacjach miejskich, subwencjach, kropléwkach, bo
to chyba tak trzeba nazwac, wypracowuje 70 tysiecy zlotych zysku i1 przy
dekretacji srodkéw w granicach 2,5 miliona ztotych decyduje si¢ na zakup
limuzyny, bo taki standard jest tego samochodu o ktorym moéwimy, czyli Opla
Insigni. Czyli tak jak powiedziatlem, zeby komus$ da¢ na samochdd, na maszyny,
na koszenie, na od$niezanie, to trzeba komu$ zabra¢. Jezeli zabieramy, to
zabieramy tylko i wylacznie jednej grupie osob — kielczanom, bo to my im
zabieramy te pienigdze. Wigc uczulam panstwa na to, ze by¢ moze teraz jest
dobry moment, aby faktycznie, przyszta Rada Miasta nie musiata dokonywac
dramatycznych ruchéw w budzecie miasta zaraz po zaprzysi¢zeniu, tak, aby
wygenerowac $rodki, wydosta¢ je skads, na to zaby dotozy¢é RPZ-owi do
ods$niezania, a taka sytuacja moze mie¢ miejsce.

Wiceprzewodniczacy Komisji Gospodarki Komunalnej pan Jan Gierada
Krotko. Proponujg, zeby Dyrektor sprzedat ten samochdd 1 kupit sobie rower
w XXI wieku 1 oblecial cate miasto rowerem. Szybciej to zalatwi. Po drugie, my
si¢ martwimy o ods$niezanie, a skad wie ktorykolwiek z kolegow ze bedzie
zima?

Radny Mariusz Goraj
No sorry, taki mamy klimat. Nikt nie wie.

Innych uwag 1 pytan nie zgloszono.
Projekty uchwat poddano pod gltosowanie.

I. Glosowanie projektu uchwaly zmieniajgcej uchwate w sprawie Wieloletniej
Prognozy Finansowej Miasta Kielce na lata 2014-2026; (z autopoprawka);
(pkt. 18.3):

Za —-16

Przeciw — brak

Wstrzymato si¢ -6

Rada Miasta Kielce podjeta uchwate Nr LXI11/1102/2014 z dnia 26 czerwca
2014 roku zmieniajacg uchwate w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowe;j
Miasta Kielce na lata 2014-2026.

I1. Glosowanie projektu uchwaty zmieniajgcej uchwale w sprawie uchwalenia
budzetu Miasta Kielce na 2014 rok (z autopoprawka); (pkt. 18.4):

Za - 16

Przeciw — brak
Wstrzymato si¢ —6
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Rada Miasta Kielce podjeta uchwate Nr LXI11/1103/2014 z dnia 26 czerwca
2014 roku zmieniajacg uchwate w sprawie uchwalenia budzetu Miasta Kielce na
2014 rok.

Do pkt 18.5

Dyrektor Wydzialu Budzetu pan Wojciech Dudzic zarekomendowat projekt
uchwaly zmieniajacej uchwale w sprawie okreslenia zakresu i formy informacji
o przebiegu wykonania budzetu Miasta Kielce oraz 0 ksztaltowaniu si¢
Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta Kielce za pierwsze poétrocze roku
budzetowego. (z autopoprawka)

Przedmiotowa uchwala ma na celu ujednolicenie tabel, jakie bedg prezentowane
w informacji o wykonaniu budzetu za pierwsze potrocze biezacego roku. Do
tabel, jakie sg obecnie zawarte w budzecie miasta Kielce, oraz tabeli, ktora
bedzie prezentowana o ksztattowaniu o ksztalttowaniu si¢ Wieloletniej Prognozy
Finansowe] Miasta Kielce, do tabeli jaka wynika obecnie z rozporzadzenia
Ministra Finanséw, ktora weszta w zycie w biezacym roku.

Uwag 1 pytan nie zgtoszono.
Projekt uchwaty poddano pod glosowanie.

Glosowanie:
Za - 20
Przeciw — brak

Wstrzymato si¢  — brak

Rada Miasta Kielce podjeta uchwate Nr LXI11/1104/2014 z dnia 26 czerwca
2014 roku zmieniajgcg uchwate w sprawie okreslenia zakresu i formy informacji
0 przebiegu wykonania budzetu Miasta Kielce oraz o ksztattowaniu si¢
Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta Kielce za pierwsze potrocze roku
budzetowego.

Do pkt 18.6

Dyrektor Wydzialu Podatkow pani Dorota Polak zarekomendowata projekt
uchwaly zmieniajacej uchwale w sprawie zarzadzenia poboru optaty skarbowej
w drodze inkasa, wyznaczenia inkasentow i terminéw ptatnosci dla inkasentow
oraz okreslenia wysokosci wynagrodzenia za inkaso.

W  proponowanym projekcie poszerzono liste¢ inkasentow o pracownika
Wydziatu Srodowiska. Oplata bedzie pobierana w Urzedzie Miasta przy ulicy
Strycharskiej.

Uwag 1 pytan nie zgtoszono.
Projekt uchwaty poddano pod glosowanie.
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Glosowanie:

Za - 20

Przeciw — brak

Wstrzymato si¢  — brak

Rada Miasta Kielce podjeta uchwate Nr LXI11/1105/2014 z dnia 26 czerwca
2014 roku zmieniajgcg uchwale w sprawie zarzadzenia poboru optaty skarbowe;
w drodze inkasa, wyznaczenia inkasentow i terminow ptatnosci dla inkasentow
oraz okreslenia wysoko$ci wynagrodzenia za inkaso.

Do pkt 18.7

Dyrektor Miejskiego Osrodka Pomocy Rodzinie pan Marek Scelina
zarekomendowat projekt uchwalty w sprawie wprowadzenia zmian w Statucie
Miejskiego Osrodka Pomocy Rodzinie w Kielcach.

Projekt tej krétkiej uchwaty dotyczy zmiany w Statucie Miejskiego Osrodka
Pomocy Rodzinie tak aby mozna tam bylo wpisa¢ kolejne zadanie, ktore
bedziemy realizowali w zwigzku z tym, ze powierzyt nam je do realizacji pan
Prezydent. Chodzi o wszelkie sprawy zwigzane z prowadzeniem karty duzych
rodzin zar6wno tej ogélnokrajowe;j jak i samorzadowej.

Uwag 1 pytan nie zgloszono.
Projekt uchwaty poddano pod gtosowanie.

Glosowanie:
Za - 18
Przeciw — brak

Wstrzymato si¢  — brak

Rada Miasta Kielce podjeta uchwate Nr LXI11/1106/2014 z dnia 26 czerwca
2014 roku w sprawie wprowadzenia zmian w Statucie Miejskiego Osrodka
Pomocy Rodzinie w Kielcach.

Do pkt 18.7

Dyrektor Miejskiego Zarzadu Drog pan Piotr Wajcik zarekomendowat
projekt uchwaly w sprawie zmiany przebiegu istniejacej drogi powiatowej oraz
pozbawienia ulicy potozonej w Kielcach kategorii drogi gminnej.

W zwigzku z zakonczeniem realizacji 1 eksploatowaniem duzej inwestycji pod
nazwa Wezel Zelazna, zaistniala potrzeba zmiany przebiegu, co bedzie
konsekwencja naszej zaproponowanej zmiany dotyczacej drdég powiatowych
I drog gminnych na odcinku ulicy Zagnanskiej pomigdzy ulicg Jesionowa a ulica
1 Maja. Przebieg drogi wojewodzkiej bedzie zmieniony uchwata Sejmiku
Wojewodztwa Swietokrzyskiego, a my wyprzedzajaco, regulujemy sprawy
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zwigzane z tymi kategoriami drég, ktore sa do regulacji w naszej gestil.
Szczegbdtowe uzasadnienie jest dos¢ dlugie, wiec nie bede czytat. Opiera si¢
o0 wiele aktow prawnych, migdzy innymi uchwatl, ktore nadawaly tej ulicy
kolejne kategorie. Dla uporzadkowania sprawy bardzo prosz¢ o podjecie tej
uchwaty.

Uwag 1 pytan nie zgtoszono.
Projekt uchwaty poddano pod glosowanie.

Glosowanie:
Za - 17
Przeciw — brak

Wstrzymato si¢  — brak

Rada Miasta Kielce podjeta uchwate Nr LXI11/1107/2014 z dnia 26 czerwca
2014 roku w sprawie zmiany przebiegu istniejacej drogi powiatowej oraz
pozbawienia ulicy potozonej w Kielcach kategorii drogi gminne;.

Do pkt 19.

Interpelacje, zataczone do protokotu ztozyli Radni:
1. Wiadystaw Burzawa,
2. Alicja Obara,
3. Joanna Grzela,
4. Joanna Winiarska
5. Robert Siejka.

Radny Robert Siejka

Mam jedno zapytanie. Pan Prezes Miszczyk pewnie si¢ obrazi dzisiaj na mnie,
ale zapewniam ze to nic osobistego, akurat nalozyto si¢, ze tyle spraw
zwigzanych z jego firmg mam dzisiaj do przekazania. Moje zapytanie jest
nastepujace. Mam przed sobg specyfikacj¢ istotnych warunkow zamowienia,
z kwietnia tego roku, ktoéra pan Prezes zaakceptowal. Dotyczy ona zakupu
uzywanego samochodu ci¢zarowego z zabudowa $mieciarki na potrzeby RPZ
Ustug Komunalnych Sp. z 0.0. w Kielcach. W zapisach tej specyfikacji, miedzy
innymi jest zapis mowigcy, ze jest to samochod ci¢zarowy minimum z 2006
roku 1 zabudowa $mieciarki, rowniez minimum z 2006 roku. Chcialem zapytac,
bo pewnos$ci nie mam, czy to nie jest tak, ze pan Prezes zakupit jednak takg
$mieciarke wbrew tym wszystkim rzeczom, o ktorych czytam, zwigzanych ze
specyfikacja 1 zakupit jg starszg? Wedtug moich informacji, ktére uzyskatem od
ludzi pracujacych w tej firmie zakupit takg $mieciarke z 2005 roku. Czy to nie
jest zlamanie ustawy prawo zamowien publicznych? Bardzo prosze
0 odpowiedz na to zapytanie, jesli nie teraz to w drodze statutowej, na piSmie.
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Skarbnik Miasta pani Barbara Nowak

Rzecz jest w tym, ze rzeczywiscie w specyfikacji jest podany 2006 rok.
Wszystko dotyczy dwoéch dat, ktore w Europie przyjmuje si¢ jako date danego
mechanicznego pojazdu. Na przyklad w Niemczech pierwsza rejestracja
samochodu jest datag produkcji, natomiast w Polsce jest to data opuszczenia
zaktadu produkcyjnego. Jesli chodzi o ten szczego6t, o ktorym pan Radny
powiedzial, jest to sprawa juz zaopiniowana i prawnicy do tego si¢ odniesli
w taki sposob, ze tu nie ma zadnego przekroczenia prawa. Rzeczywiscie tak jest,
ze chodzi o pierwsza rejestracje. Pierwsza rejestracja byta w 2006 roku.

Do pkt 21.

Przewodniczacy Rady Miasta Kielce pan Tomasz Bogucki

Wobec wyczerpania porzadku obrad zamykam 63 sesje Rady Miasta Kielce
w dniu 26 czerwca 2014 roku.

Protokolowat Przewodniczgcy Rady Miasta

Zbigniew Brelski Tomasz Bogucki
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