Protokét Nr VII/2011
z sesji Rady Miasta Kielce,
ktora odbyta si¢ w dniu 17 lutego 2011 roku, w godz. 9.00 — 11.00
w sali obrad Rady Miasta Kielce im. Stefana Artwhskiego w Kielcach,
Rynek 1

W posiedzeniu zgodnie z kisbbecnéci uczestniczyto 24 radnych. Nieobecny
Radny Wiestaw Koza.

Do pkt. 1

Przewodniczacy Rady Miasta Kielce Tomasz Bogucki

Otwieram VIl sesj Rady Miasta Kielce w dniu 17 lutego 2011 roku.

Witam Panie i Pandw Radnych, witam Pandéw Prezyaentditam Pana
Sekretarza, PaniSkarbnik, a take kierownikow wydzialdw Urgdu Miasta

i szefow podlegtych Miastu jednostek.

Witam dziennikarzy, ktorzy troszgzse o rzetela i obiektywn relacg
z naszych obrad w lokalnyénodkach spofecznego przekazu.

Szanowni pastwo zgodnie ze stanem rzeczywistym potwierdzonjonbd
zlozonych podpisOw na éicie obecnéci oraz elektronicznym rejestrem
obecnéci stwierdzam,ze w sesji bierze udziat wymagana ustawowo liczba
Radnych, a wc stwierdzam prawomocgoobrad dzisiejszej sesii.

Do pkt. 2

Przewodniczacy Rady Miasta Kielce Tomasz Bogucki
Panie | panowie Radni otrzymali, wraz z zaproszenma dzisiejsz ses,
uzgodniony w dniu 9 lutego 2011 roku paidtek obrad, a tale projekty uchwat
bedace przedmiotem obrad w dniu dzisiejszym, zgodnmairrzonym do nich
porzdkiem.
Informuje Wysoky Ract, ze w czasie midzy Konwentem, a dzisiejszym dniem
wplynat wniosek od Pana Prezydenta o wprowadzenie zmanparzdku
obrad, polegagy na wprowadzeniu do padku projektow uchwat
i autopoprawek do projektow uchwat:

1. zmieniagca uchwat zmieniajca w sprawie Wieloletniej Prognozy

Finansowej Miasta Kielce na lata 2011-2015 (pri)Nr



2.zmieniagca uchwat zmieniagca w sprawie Wieloletniej Prognozy
Finansowej Miasta Kielce na lata 2011-2015 (pr2)Nr

3. autopoprawka nr 2 do projektu nr 1 uchwaly zmiewijj uchwad
w sprawie uchwalenia budtu miasta Kielce na 2011 rok,

4. autopoprawka do  projektu  uchwaly zmiendsj uchwa¢
w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej na #a1-2015,

5.autopoprawka nr 2 do projektu uchwaly zmiesgaj uchwad
w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasialée na lata 2011-

2015,

6. autopoprawka do projektu uchwaly w sprawie sprzgdaeruchomeci
potozonej w Kielcach przy ulicy Bbrowszczakow.

Przewodniczcy Tomasz Bogucki

Poddag pod glosowanie Wysokiej Rady wnioski o wprowadeerzimian

w poradku obrad dzisiejszej sesii.

l. Wniosek o wprowadzenie do poradku obrad projektu uchwaty
zmieniapce] uchwad zmieniajca w sprawie Wieloletniej Prognozy
Finansowej Miasta Kielce na lata 2011-2015 (pri)Nr

Glosowanie:
Za - 21
Przeciw — brak

Wstrzymalo si — brak

Rada Miasta przygja wniosek o wprowadzenie punktu do puiizu obrad.

Il. Wniosek o wprowadzenie do poradku obrad projektu uchwaty
zmieniapce] uchwad zmieniagca w sprawie Wieloletniej Prognozy
Finansowej Miasta Kielce na lata 2011-2015 (pr2)Nr

Glosowanie:
Za -21
Przeciw — brak

Wstrzymalo si — brak



Rada Miasta przgja wniosek o wprowadzenie punktu do poizu
obrad.

lll. Wniosek owprowadzenie do poradku obrad autopoprawki nr 2 do
projektu uchwaly zmieniagej uchwa¢ w sprawie uchwalenia buetu

Miasta Kielce na 2011 rok

Glosowanie:
Za - 22
Przeciw — brak

Wstrzymalo si — brak
Rada Miasta przgja wniosek o wprowadzenie punktu do pgaizu obrad.
IV. Wniosek owprowadzenie do poradku obrad autopoprawki do projektu

uchwaly zmieniajcej uchwad¢ w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej
na lata 2011-2015

Glosowanie:
Za - 22
Przeciw — brak

Wstrzymalo si — brak
Rada Miasta przgja wniosek o wprowadzenie punktu do paizu obrad.
V. Whniosek owprowadzenie do poradku obrad autopoprawki nr 2 do

projektu uchwaty zmieniagej uchwa¢ w sprawie Wieloletniej Prognozy
Finansowej na lata 2011-2015

Glosowanie:
Za - 20
Przeciw — brak

Wstrzymalo i — brak



Rada Miasta przygja wniosek o wprowadzenie punktu do poiizu obrad.

VI. Wniosek owprowadzenie do poradku obrad autopoprawki do projektu
uchwaly w sprawie sprzeghanieruchomeci potozonej w Kielcach przy ulicy
Dabrowszczakow.

Glosowanie:
Za - 22
Przeciw — brak

Wstrzymalo i — brak

Rada Miasta przgja wniosek o wprowadzenie punktu do pakizu obrad.

Przewodniczacy Rady Miasta Kielce Tomasz Bogucki

Biorac pod uwag przedstawiony poaglek obrad, zmieniony w stosunku do
uzgodnionego na Konwencie, propangp uwzgédnic i w zwiazku z tym, jéli
nie ustsz sprzeciwu poddam pod glosowanie pdek uwzgédniapcy
zaproponowane zmiany.

Sprzeciwu nie stysz

Glosowanie:
Za - 22
Przeciw — brak

Wstrzymaio i — brak

Sesja realizowanagtizie wg poniszego poragdku obrad:
1. Otwarcie obrad.
2. Omoéwienie poradku obrad.
3. Przygcie protokolu z sesji Rady Miasta Kielce, ktéra wdlse w dniu 27
stycznia 2011 r.
4. Informacije i komunikaty Przewodnizego Rady Miasta Kielce.
Informacja Prezydenta Miasta o pracyaay sesjami.
6. Podgcie uchwat:
1) zmieniapca uchwat w sprawie uchwalenia buetu Miasta Kielce na
2011 rok (pr. Nr 1 wraz z autopoprawkami nr 1 2)jr
2) zmieniapca uchwa¢ w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta
Kielce na lata 2011 — 2015 (z autopoprawk 1 i nr 2);

o



3) zmieniagca uchwag w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta
Kielce na lata 2011 — 2015 (projekt nr 1);

4) zmieniagca uchwa¢ w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta
Kielce na lata 2011 — 2015 (projekt nr 2);

5) zmieniagca uchwat w sprawie utworzenia spoki pod fignPort Lotniczy
Kielce Spotka Akcyjna;

6) w sprawie sprzeds lokalu wytkowego znajducego si w budynku
potozonym w Kielcach przy ulicy Paderewskiego 37/39A;

7) w sprawie udzielenia bonifikaty od ceny sprzgdanieruchomeéci
pofozonej w Kielcach przy ulicy Osobnej;

8) w sprawie udzielenia bonifikaty przy sprzeganieruchomeéci poiozonej
w Kielcach przy ulicy Bbrowszczakdéw (dz. nr 1517/96);

9) w sprawie nabycia nieruchos® pofozonej w Kielcach przy ulicy
Kochanowskiego;

10)w sprawie sprzeds nieruchomeéci poiozonej w Kielcach przy ulicy
Raciborskiego;

11)w sprawie sprzeds nieruchoméci poifozonej w Kielcach przy ulicy
Tatrzaiskiej;

12)w sprawie sprzeds nieruchoméci polozonej w Kielcach przy ulicy
Kaznowskiego;

13)w sprawie sprzeds nieruchoméci polozonej w Kielcach przy ulicy
Dabrowszczakow
( z autopopraws);

14)w sprawie sprzedg nieruchoméci gruntowej potaonej w Kielcach przy
ulicy Zagorskiej;

15)w sprawie odspienia od sporgizenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dlagsaz terenu goérniczego
»1rzuskawica A” pol@onego na obszarze miasta Kielce;

16)w sprawie powotania Komisji Inwentaryzacyjnej Mi@nKomunalnego
Miasta Kielce.

7. Interpelacje i zapytania radnych.
8. Sprawy r@ne i wolne wnioski.
9. Zamknkcie obrad.



Do pkt 3

Tomasz Bogucki Przewodnicgcy Rady Miasta Kielce

Przechodzimy do kolejnego punktu, w ktérym Radaiesi®@ s¢ do tréci
protokotu z sesji, ktéra odbylagsiv dniu 27 stycznia 2011 roku. Radny oraz
kazdy uczestnik sesji miat mtwo$¢ zapoznania giz protokotem praktycznie
do rozpocgzcia dzisiejsze] sesji. Informyj ze nikt nie wniost zadnych
zastrzeen do protokotu.

Glosowanie:
Za - 22
Przeciw — brak

Wstrzymaio si — brak

Rada Miasta Kielce zdecydowata o pezyji protokotuNr VI/2010 z sesji Rady
Miasta Kielce odbytej w dniu 27 stycznia 2011r.

Do pkt4
Tomasz Bogucki Przewodnicgzcy Rady Miasta Kielce

1. Informuje, iz na kce Przewodnicacego Rady wplygly opinie Regionalnej
|Izby Obrachunkowej w Kielcach:’

[0 Uchwata Nr 1/2011 | Skiadu Orzekeggo z dnia 31 stycznia br.
w sprawie maliwosci sfinansowania deficytu budtu planowanego w
uchwale budetowej Miasta Kielce na 2011 rok, ktéra stwierdza,
Miasto ma maliwos¢ sfinansowania planowanego w uchwale
budzetowej na 2011 rok deficytu bizetu w kwocie 153 147 174 zi,

[0 Uchwata nr 2/2011 | Skiadu Orzekeg¢go z dnia 3 lutego 2011 roku w
Sprawie opinii o prawidiow&ri planowanej kwoty diugu Miasta Kielce —
opinia ta jest pozytywna.

2. Informuje, iz ,wypeliagc wymog ustawowy, Prezydent Miasta Kielce
przedioyt sprawozdanie za rok 2010 z wysé&iosrednich wynagrodze
nauczycieli na poszczegbélnych stopniach awansu dawego
w szkotach i placowkachswiatowych prowadzonych przez Miasto Kielce.
Materiat do wgddu i bedzie mégt stay¢ rowniez Komisjom problemowym,
jesli beda takie potrzeby.



3.Informuje Wysol§ Rad;, ze od sesji marcowej poczyaaj zmienia si
godzina rozpoczynania sesji z godziny 9.00 na ged#0.00. Czyrd tym
samym zad&¢ wnioskom wegkszasci Radnych, ktérzy obiecalte do godziny
10 beda bardziej wypocgei, petni werwy i zapatu do pracy.

4. Wzorem lat ubiegtych Klub KORONA S.A. organizujeoaryss prezentac)
druzyny przed zbliapcymi st rozgrywkami rundy wiosennej sezonu
2010/11. W tym roku hastem przewodnim Gali Koron§lP? jest —
.Najlepsze granie w lidze”. W programie imprezy fhga Sk efektowne
wyskpy artystyczne, finat wyborow Miss Korony, a iak prezentacja
zawodnikdw Korony od najmiodszych adeptéw futboln gkstraklasowy
zespot seniorow weznie. Tradycyjnie ju atrakcyjnym punktem Galicblzie
halowy Turniej Pitkarski, do ktérego zaproszenitatigrzedstawiciele Rady
Miasta Kielce, Dziennikarze, Oldboye i Kibice KoyorPocatek rywalizacji
zaplanowany jest na godgzirl7.30, a poprzedzi jlosowanie par meczow
poffinalowych, po ktérych odfslzie s¢ spotkanie o 3 miejsce i wielki Finat
Turnieju. Drwyny skiadé sk beda z czterech zawodnikédw i bramkarza,
kazdy zespot mge zglost maksymalnie pinastu zawodnikdw. Informeljze
w tym momencie mam 7 zawodnikdw — Radnych Miastlde€i i chcialbym
zeby ten zespot sijeszcze poszerzyt. Co prawda jest to zespgdkm ale
zapraszamy rownie kolezanki, kobiety Radne. Jak jest taka ochota
I mozliwos¢ to na pewno poszerzymy skiad tego zespotu. Infarmiwnier
Paistwa,ze mamy przygotowane przez Wydziat Edukaciji, Kultu@chrony
Zdrowia stroje sportowe na ten mecz. ddmy wec Pam Agak Wojde,
jezeli jest cletna, od razu wpisa

5. Interpelacje mgdzy sesjami zipyli Radni:

— Borowiec Witold
— Koza Wiestaw
— Kozak Dariusz

Do pkt 5

Pan Wojciech Lubawski Prezydent Miasta Kielceprzedstawit informagj
0 pracach mdzy sesjami Rady Miasta Kielce (od 27 stycznia 201do 17
lutego 2011 r.).

W okresie od informacji zimnej na sesji Rady Miasta dniu 27 stycznia 2011
roku wydatem:

I. 24 zargdzenia dotyazce:



1) zmian w planie dochodow i wydatkéw bigdu Miasta Kielce na 2011
rOk _Nr 40/2011, Nr 51/2011

2) zmiany zbiorczego zestawienia planow finansowychchddéw
i wydatkéw jednostek bugtowych Miasta Kielce na 20112801 N

39/2011, Nr 41/2011, Nr 52/2011

3) zmian w Wieloletniej Prognozie Finansowe] Miasteelkeé na lata
2011-2015 "5¥201

4) procedury dokonywania zmian w bistie Miasta Kielce 2 3¢/201!

5) zasad w zakresie zagania zobowizaa finansowych na realizagj
wydatkow w kwocie co najmniej 10.000 ziotych w khizie Miasta
Kielce oraz jednostkach organizacyjnych Miasta ¢@et™" 420

6) regulaminu przyznawania dofinansowania do opfatiggabych przez
szkoly wyssze i zaklady ksztalcenia nauczycieli dla nauchycie
przedszkoli, szkot i placowek $wiatowych prowadzonych przez
Miasto Kielce " 34201

7) powofania Zespoilu do spraw nazewnictwa ulic i plgo® miescie
KielCe _Nr 35/20111

8) ustalenia kosztéw egzamindw w zakresie transpontagaivego
taksOwlk osobovy — 37201

9) powofania Komisiji:

a) Mieszkaniowej " 422011

b)Konkursowej w celu przeprowadzenia konkursu na ydath na
stanowisko dyrektora Przedszkola Samdmvego Nr 19
w Kielcach " 472011

10)powotania Zespotu Koordyrugego do przygotowania gminy na
przeicie wiadztwa nad odpadami komunalnymi2>2°**

11)zmiany zarzdzenia w sprawie powofania Czlonkéw Miejskiego

Zespotu do Spraw Orzekania o Niepenosprawnw Kielcach —"'
50/2011

12)ustalenia sredniego miegcznego Kkosztu utrzymania miesiaka
w domach pomocy spolecznej na terenie miasta Kiel@911 roku —
Nr 46/2011
13)wyrazenia zgody dyrektora Zespotu Szkot Elektrycznychustalenie
zawodu, w ktérym ksztalci Technikum Nr 724201
14)Wydzi/e|2awienia gruntu pofonego w Kielcach przy ulicy Zagorskiej
Nr 32/2011



15)zmiany zarzdzenia w sprawie przekazania obiektow i adzn
w formie wkifadu niepiernego (aportu) do Miejskiego
Przedsibiorstwa Energetyki Cieplnej Sp. z. 0.0. w Kielcagzlzamian
za udzialy _Nr33/201:l;

16)nieskorzystania z prawa pierwokupu prawgtkowania wieczystego
niezabudowanej nierucho@ gruntowej, potaonej w Kielcach przy
ulicy Marszatka J6zefa Pilsudskiegd'™2%20

17)ustalenia wartéci jednostkowe] i sposobu zagospodarowania

Nr

skladnikow majtku ruchomego nadgcych do Gminy Kielce —

44/2011

18)wyrazenia zgody na rozwzanie umowy #ytkowania wieczystego
gruntu, polgonego w Kielcach przy ulicy Toporowskiegd'~#201
19)sprzeday prawa wiasnéci nieruchoméci gruntowej poigonej
w Kielcach przy ulicy Gomokki 2" >>20
Il. 11 decyzji i 4 postanowieniay Sprawie umorzenia, rozienia na raty,
badz odroczenia terminu pilatdoi podatkow stanowctych dochoéd
budzetu Miasta.
lll. W okresie sprawozdawczym przygotowaltrh projektow uchwat Rady

Miasta.

Do pkt 6

Tomasz Bogucki Przewodnicgzcy Rady Miasta Kielce

Informuje Wysolka Racd, ze zgodnie z protokofami z posiedzetasciwych
Komisji oraz informacjami przewodnigzych tych Komisji, wszystkie projekty
uchwat, ktére znalazly siw poradku obrad dzisiejszej sesji uzyskaty opini
Jezeli jednak Przewodnigey Komisji chcieliby oméwd szczegoly opiniowania
tych projektéw, proszaby przed glosowaniem wpisaliesna list méwcow
w odpowiednim punkcie pogdku obrad.

Do pkt 6.1

Pani Barbara Nowak Skarbnik Miasta Kielce zarekomendowala projekt
uchwaly zmienigjcej uchwad w sprawie uchwalenia budtu Miasta Kielce na
2011 rok wraz z autopoprawkami: nr 1 inr 2.

Postaram s8i zarekomendowa projekt uchwaly j@ uwzgkdniapc zapisy
autopoprawek. Przygie tej zmiany spowoduje zmiany w iedie na 2011 rok.
Zwicksza s¢ plan dochodéw biacych budetu Miasta o kwat 9000 zi.
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Zwicksza s¢ plan wydatkow o kwaet 2 560 000 zt w tym: plan wydatkéw
biezacych o kwog 100 000 zt oraz plan wydatkow mdowych o kwog

2 460 000 zt, oraz przenosksivydatki w ramach dzialdw i ruzy dzialami
zgodnie z zatznikami nr 3, 4, 5 do uchwaly. Ponadto gsiza s§ plan
przychodéw budetu Miasta o kwat 2 551 000 zt, zgodnie z aaknikiem nr 6
do uchwaly.

Proponuje i dokon& zmian w planie dochodow mgowych w kwocie
16 336 492 zt na realizacjprojektu pn. ,Geopark Kielce — Centrum
Geoedukacj”. Polega to na tymgze w j.s.t. powinno 8i tak samo
ewidencjonowa wszystkie wydatki i dochody zgaane z realizagjprojektow,
jak w instytucji wdraapcej. Nas¢pna zmiana, ktar proponujemy to jest
przeznaczenie nadwki srodkow jakie pozostaly z 2010 roku na rachunku
Miasta, kwoty 91 000 zt na remont pomieszczaeewretrznych i boksow
zewretrznych w Schronisku dla Zwieaz w Dyminach. Nagpna zmiana to
propozycja zwikszenia planu wydatkow mglowych o kwog¢ 2 460 000 zt na
zadanie inwestycyjne pn. ,Geopark Kielce - przebvaloAmfiteatru
Kadzielnia”.Srodki te pochodzityby ze zwkszonego kredytu na 2011 rok. Jest
to zwhzane, jak to ja Paistwo w wekszaici wiecie, ze zmianami ktore
powinny by przygte przez obie strony aneksem do umowy w wyniku ygod
zawartej przez &lem, a zatem najpierw najezabezpieczysrodki w budecie.
Ponadto proponujemy zmiany w planie wydatkow gthawych na d4czm
kwote 403 300 zi, zwjzara z realizacg zada& inwestycyjnych w Miejskim
Osrodku Pomocy Rodzinie. W projekcie jest rOwnpropozycja przeniesienia
50 000 zt w ramach wydatkéw hkigych na dotagj celowy dla organizacii
pozaradowej na prowadzenie bankiywnosci dla mieszkacow Miasta.
W zwiazku z planowanym podpisaniem umowy dotas aktualizacji ratingu
dla Miasta Kielce proponuje esiwprowadzt nowe przedgwziecie pn.
~Weryfikacja ratingu dla Miasta Kielce” w kwocie Q@00 zt w ramach planu
wydatkow bigacych Wydziatu Budetu. Wnosz o uchwalenie proponowanych
Zzmian.

Radny Dariusz Kozak

Mam kilka pytah. Z czego wynika korekta ¢du 2 460 000 zt na zadanie
inwestycyjne pn. , Geopark Kielce™? Ja akurat tem] ale chcialoymeby s¢
wszyscy dowiedzieli. Jakie nadzie prawne posiada inwestor czyli Geopark,
by potencjalnie obgky¢ projektanta za tak kardynalnyatd} o ktérym zaraz
wspomr? Czy zamierzamy wyggmé¢ konsekwencje w stosunku do
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projektanta? | tu ginasuwa pytanie, w jaki sposéb ima dop#cic do tak
bikednych wyliczé ilosci stali potrzebnej do wykonania dachu, bo o to
konkretnie chodzi. Wyliczono pierwotnie 60 ton stalastpnie & ilos¢
skorygowano do 228 ton. To nie jest korekta o B¥d0ale ponad 200 %.

| kolejne pytanie — czy ten dach, o ktorym mowastabjuz wykonany? Co si
wydarzy jg8li Rada Miasta nie wyrazi zgody na te korekudzetu o kwog

2 460 000 zt.?

Skarbnik Barbara Nowak

Moze postaram 8i odpowiedzié na te pytania poniewa bylismy na
posiedzeniu Komisji Bugktu i Pani Dyrektor Geoparku bardzo szeroko
obja@éniata ten problem. Pan Radnyz jyakby w czsci sam odpowiedziat na
swoje pytanie sid st bierze ta kwota. Wianie z tej r@nicy w ilosci stali jaka
zostala zaplanowana w projekcie tego przsds¢cia, a ilgcia stali, ktora
rzeczywscie zostala ziyta. | to jest wartd¢, o ktdérej mowa. Ja chciatam
zaznaczy tutaj tylko, ze zanim ta sprawa stga na sesji Rady Dyrekcja
Geoparku poczynila wszystko co jest #nwoe, zeby ta kwota byla jak
najmniejsza i ona zostata przig w taki sposdbze wykonawca przedstawit
faktury za zakup tej dodatkowej stali. By ze to jest bardzo profesjonalnie
zrobione. To jest jedna rzecz. Druga sprawa, jakowsiala Pani Dyrektor
| thumaczyla Pastwu na posiedzeniu Komisji, rzeczyaie byly kilkakrotnie
kierowane zapytania do projektanta czy tasdilstali jest odpowiednia dla
takiego zadania inwestycyjnego i zaz#tgm razem projektant potwierdzat t
ilos¢. A co do pytania Pana jakiea anozliwe kroki -otGz ta sprawa jest
przekazana do prawnikow, ktoérzy wydadaping, co mana zrobé w tym
temaciezeby wyegzekwowa jakies odszkodowanie czy zaél@uczynienie tych
wydatkdw poniesionych przez Miasto. Na ostatnieapig mog odpowiedzié
juz tylko od siebie — i Panstwo nie wyrazicie zgody na ten zapis uchwalty, to
wykonawca poda nas doadl | w Sdzie dostanie wyrok, a wyrok musimy
wykona. To s odpowiedzi, ktérych ja moglam udzielléli sa jakies bardziej
szczegblowe zapytania to jest nas tutaj takie grome maemy
usatysfakcjonowakazdego pytajcego.

Pani Katarzyna Zapata Wiceprzewodnicaca Rady Miasta Kielce
Chcialabym zada pytania a propos wykonawcy, bo mowimy o tyae
projektant popeinit lad i jest to fakt, natomiast mam takie ieaie,ze w caltym
procesie inwestycyjnym najémiejsz z firm jest wykonawca. Wykonawca
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kiedy przyjmuje projekt do analizy przez swoichqmanikbw musi si na tyle
przygotowa, zeby stwierdzi czy jest w stanie przy takich wymogach i przy
takim projekcie przeprowadzdary inwestycg. Dlatego moje pytanie jest takie
- w jaki sposéb &ziemy posipowa z wykonawea i co to oznaczaze Sd
nakaze nam pewne rozwzania, gdyby wykonawca podat nas dg&? Mam
wrazenie, ze sam wykonawca powinien réwnie@dpowiedzié za ten hid,
poniewa to on jest ostatecznfirma, ktéra podejmuje decyzje, i ktora, wedtug
mnie, powinna réwnie bra& pod uwag pewne wytyczne nie tylko takiego
racjonalnego wykonania inwestycji, ale rownimiejmy swiadoma¢ tego, ze
ilosci stali nie spelniaj podstawowych norm, ktére wymagane 8 naszym
prawodawstwie.

Pani Elzbieta Czajkowska Dyrektor Geopark Kielce

Na etapie pogpowania przetargowego projektant i potencjalni wadwcy
zwrécili se do nas z zapytaniem czy rzeczme ta ilgs¢ stali jest
wystarczajca, bo ji to budzilo ich zastrzenie. My zwrécikmy sk do
projektanta, jednego z uczestnikow procesu budaglani on nam potwierdzit
I wszyscy potencjalni wykonawcy, ktérzy nam skiadaferty uwzgednili
w swoich ofertach wkmie talq ilos¢ stali - 68, 28 ton. Wybralny na tej
podstawie wykonawg robot | podpisaiimy umowe. Jak przyszio do
zaprojektowania szczegoiowego, bo jeszcze raz praviaze projektant nam
powiedziat wyranie, ze on nie mge wskazé szczegbélowego rozwzania
wykonania zadaszenia poniewhyloby to naruszenie ktore§dam paragrafu
ustawy o zaméwieniach publicznych. On dat wytyczmaiat przeliczone na
bazie jakiegé przygtego rozwizania, ale nie mogt go patlawykonawca,
z ktorym podpisalimy umowve zastrzegt to wszystko sobiezjpo podpisaniu
umowy i zlecit oping prawra. Ta opinia prawna pokazujge zal@enia
projektanta byly kkdne. My oczywicie w medzy czasie zrobdimy swoj
opinic prawry — ekspertyg techniczm, ktéra potwierdzita b projektanta.
Firma wykonawcza, ktéra wzywa nas do polubownegiatw@enia sprawy
przedstawila swoje dokumenty. My musimy potwieédai, ze rzeczywdcie byt
blad na etapie projektu. Firma, ktora to wykonywala reszta z budowy tylko
wykonata do kaéca i zwrOcita si do nas z roszczeniami. My te roszczenia
w jakis sposob zaspokbmusielsmy, przeprowadzipety analiz i ekspertyz
techniczi i prawra, zebraBmy od nich wszystkie dokumenty, ktéweiadcz o
tym, ze musieli zastosowayle stali. | tylko zag stal chcemy im zaptaci
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Radny Jarostaw Karys

Paistwo da¢ gladko opowiadacie o tynie ta inwestycja kosztuje éu, duo
wiccej, ze wszyscy si pomylili. Natomiast ja chg przypomnié, ze ta
inwestycja, poniewasa to srodki publiczne podlega ustawie o zamdwieniach
publicznych i tam zapisyasdos¢ wyrazne. Jeeli w umowach i warunkach tego
przetargu nie bylo innej kwoty, to ta kwota nie pava by wydatkowana,
moim zdaniem przynajmniej. Jdeli byta wydatkowana to wykonawca nie ma
zadnego prawa Kgi¢ sobie pretensji, bo to on podpisat dokumenty i wangest
nienaruszalna. Gdybyesbkazato w trakcie wykonywania inwestyciji, tak ng s
przynajmniej wydajeze ta inwestycja jednak¢shnie bilansuje, to trzeba byio
reagowa dwo wczéniej na to. My jestamy teraz, jak rozumiem, na
ukonczeniu tej inwestyciji, ta inwestycja zuest wykonana, i w tej chwili
prébujemy manipulowé rzeczami, ktére ju sa zamknéte. Ja oczywicie

w uchwale tutaj znajdey ze rozszerzamy okres wykonania w latach do 2011
roku, ale jest to zabieg, moim zdaniem, czystoqyapily. Tam j& Sk nic nie
robi. Teraz pytanie moje pierwsze — na jakie] pads inwestor bdzie rac
sobie pretensje do tegeeby uzyské& inne kwoty? To on miatl wykoda
inwestyc¢ zgodnie z zamowieniem i umawktora podpisat? Jeeli bedzie miat
jakies roszczenia, to pytanie, czy obiegaly to wczeéniej czy zapewnidimy,
bo Radni i Rada nic o tym nie wiedzieli.zék rzeczywécie okae se¢ tak, jak
tutaj moj kolega powiedziate nie zaakceptujemy tego to czy niglbie to tak,
ze jest to naruszenie dyscypliny finanséw publicmymo drugieze Miasto, nie
tyle Miasto co wykonawca niectizie mégt sobie ri¢ zadnych pretensji do
tych kwot.

Radny Marcin Perz

Ta inwestycja jest finansowana z dziatania 2.3 R#¥Dto promocja turystyczna
WojewddztwaSwigtokrzyskiego. Na chwil obeca Marszalek dostat ponad 30
min euro dodatkowych piggdzy unijnych, i z tego co@brientug, jest szansa
na to,zeby byt jeszcze ogloszony konkurs w dziataniu @/3sytuacji, w ktorej
inwestycja, a jest to bardzo ¢ste, ostatecznie jest zbilansowanazeyyni
wartos¢ calkowita, ktdéra jest zapisana w umowie peiay Parg Dyrektor,
a Marszalkiem, jest szansa na gkszenie wartéci dofinansowania. Wt od
tych ponad 2 min zi ktére, mam nadgzigjizisiaj podejmiemy decygj
pozytywry, jest szansa w momencie ogioszenia konkursu cadatza 2.3, na
wystapienie z préba o zwkkszenie wartéci dofinansowania do 80 % takie
jakie bylo w tym konkursie. Bardzo ¢#o zdarza gj ze inwestycje, ktéreas
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wspoifinansowane z funduszy unijnych i nie tylkdatscznie wychodgzdrozej

niz jest to pierwotnie planowane czyznest to na umowie. §Sodpowiednie
zapisy, ktdre powodayj ze jest szansa na 20 % zkszenie wartéci tej, ktora
jest w przetargu, na tzw. prace dodatkoweedNnysle, ze tutaj dae pole do
popisu Mg nasi prawnicy i jest szansa na to, tak jak powaem, zeby

wystpic do Marszatka jeeli Marszatek podejmie decyzp nowym konkursie
w dzialaniu 2.3 na odzyskanie 80 % od tej kwotykidrej podejmiemy decygj
dzisiaj.

Radny Jan Gierada

Oczywkcie Prawo zamoOwie publicznych jest prawerdwictym, ale nie jest
prawem sztywnym. Zadalem sobie pytanie, bo znanatteoo by bylo gdyby
wykonawca skiada¢ ofert do przetargu wykonat to zadanie zgodnie z gqfert
Ja s¢ nie zgadzam z tym, co mowi Pani Radna Zapalowaryczat to jest
ryczalt. Tak, jest ryczaltem, alea 3 pewne normy statyczne, obliczenia
statyczne, ktére méwize gdyby to wykonane bylo wedtug dloi stali podane;
w obmiarze, w kosztorysie inwestorskim, a na pouistakosztorysu
inwestorskiego wykonawca wyceniat wszystkie rob&ayoczywécie gdyby tak
wykonat, to mielibbgmy dzisiaj do czynienia nie z mowieniem o dwoch
milionach z kawatkiem dofinansowanias stali, bo tu nie chodzi tylko o #d
stali, ale i o montowanie czyli robocizna i matérigylko mielibysmy
prawdopodobnie do czynienia z katastrobudowlara taka jaka byla
w Katowicach, gdzie sizawalita hala. Poza wszelkim sporem projektant
popeit bad i on poniesie konsekwencje. Pewrie nie odda Miejskiej Radzie,
nie odda Prezydentowi takich pietizy, bo $d takich nie zaglzi, po prostu
zrobit pomylke. Ja nie znam przypadku przy mah inwestycjachzeby
inwestycje nie przekraczaly waéta ofertowej, a obrone byly. Albo bierze si
ryczakt albo bierze siwigcej. Dlatego ta sprawa, mimo wszystko, musi si
skonczy¢ opinia biegtego z tego zakresu. Wykonawca i takprawe wygra, bo
gdyby on chcial wbudowa te stal, te 68 ton, o ktdrych Pani Dyrektor
Czajkowska mowi, to oczyweie nikt by tej hali nie odebrat, nie pozwolitbyj je
uzytkowat, ta hala by sizawalita przy jakind duzym obcizeniu $niegiem, itd..
Dlatego trzeba te piequze zarezerwowa powinnsmy to przyjc, a czeké na
rozstrzygnicia, bo to si prawdopodobnie, w mojej ocenie, jako buddwin
skonczy w Sdzie. Bo to jest jednak kwota znaczna, ale to nigenby na
zasadzie takiejze ktas przystpuje do przetargu idolzie sprawdzat wszystkie
obliczenia statyczne. Po prostu jest to nigime, bo oferent nie posiada nawet

14



takich maliwosci u siebie w biurzezeby miat ireynierow z uprawnieniami,
projektantdéw, ktérzy przeliezobchzenia, itd., itd..Dlatego on w dobrej wierze
zobaczyt w projekcie wykonawczym, rozrojmy projekt budowlany, na
podstawie ktdrego on robit ofeyt od projektu wykonawczego, i to w
wykonawstwie wyszioze jest lipa. Ja takich lip z wlasnego przykladung@h
inwestycji znam wiele, bo przykladowo 16 ton staprojektowano u mnie
mniej na Parkingu. Te sk projektant pomylit. Teraz trzebag tkwote
zarezerwowa i czek& na rozstrzygrria. To s¢ skonczy w Sdzie, ju na
pewno na etapie dobrego biegtego z zakresu budtwenic

Wiceprzewodniczca Katarzyna Zapaia

Panie Radny Gierada ja nie wspominatam o ryczgcaede wszystkim, a po
drugie to moja inteligencja i wyobtaia pozwata mi dzistwierdz¢, ze dzeki
Bogu wykonawca nie zrobit tak, jak projektant zgpktowat. Tak w¢c, prosz
Sk nie martwé jeszcze umiem to sobie wyobraziTylko krétkie pytanie do
Pani Dyrektor czy w takim razie skorzystamy zafivwosci, o ktorej wspominat
Radny Perzzeby aplikowé o te dodatkoweérodki.

Dyrektor Czajkowska
Oczywicie, ze bedziemy aplikowd, jesli taka okazja =i pojawi.

Radny Jerzy Pyrek

Ja mam pewn watpliwos¢ natury technicznej, bo nie bardzo donka
rozumiem gdzie byt B popeiony. Czy wykonawca dobrat odpowiednio
przekroje, czy w zwizku z tym obiekt jest bezpieczny, a popeihdot
w specyfikacji, czy z przekrojow wynika odpowiednias¢ stali i zle to
obliczyt. No bo péniej styszymy z koleize wykonawca tutaj dozmieniat. Czy
w zwiazku z tym wykonawca zrobit projekt, wykonat inwesjty zgodnie
z projektem w tym sensige przekroje, natomiast nie zgadza silko to
wagowo. Jeeli tak to chwata wykonawcye to zrobit,ze nam sj to na glow
nie zawali. Natomiast jest jedno zasadnicze pytanigezeli w trakcie
wykonywania zorientowat size odbiega to znacznie od zalmego projektu
dlaczego wtedy nie zgtaszal? Na jakim etapie zn$takgioszone?

Radny Jarostaw Karys

Mam prasbe, aby Pani Dyrektor odpowiedziata na to pytanietdmam jaké
ucieka, przypominam.
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Przewodniczacy Tomasz Bogucki
Panie Radny, ja prowaglzsess i porzadek obrad ja ustalam. Bardzo preszie
wchodzé w nie swoje kompetencje. Odbieram panu glos.

Dyrektor El zbieta Czajkowska

Na pocatku moj sposéb mijenia byt taki, jak Pana Radnego KarysiazTe
uwazalam, ze jeeli zawieramy umow ryczaftows to ryzyka @ po dwoch
stronach i rzeczywcie wykonawcy i nic nie naley. Zebym ja przed
Paistwem tutaj stafla musiatam zebtakilka ekspertyz technicznych i opinii
prawnych,ze ja tu mog przyg¢ i prost¢ Szanownych HRestwa o dopfaty do
stali. Tak, to wyszio wcZaiej. Dlaczego dopiero teraz przyche@dzlo wyszio
wcze&niej, jednake umowa byla podpisana na realizadp kaca maja, nie
dalo s¢ tego wszystkiego zalatévi w tak krotkim okresie acznie
Z negocjacjami. Poniewaioszczenia wykonawcy byly gkisze mgmy tylko im
uznali roszczenia dotygze ilosci stali. Te przekroje — prosPastwa, jest to
specyficzna budowa i zadaszenia. 18zne firmy na rynkuswiatowym, ktére
dostarczaj takie zadaszenia, to jest know-howzd@j z tych firm i na etapie
postpowania przetargowego nie dalg siokliadnie sprzedaze tak powiem,
zaznaczy, ktora firma ma to dostarc&yProjektanci zrobili obliczenia na bazie
jednej z firm, ja wiem, ktorej firmy, bo takie otidienia byty daiczone, ale tego
nie moglémy pokaza na etapie przetargu, onelijtylko ilo $¢ stali. Okazalo si
jednak, ze te obliczenia byty wadliwe. Wykonawca wykonat roywrojekt
zadaszenia wstawit tam swagchnologi, bo kady z wykonawcow wiaylby
swop technologi, w projekcie wykonawczym, dat swofechnologt | ona
rzeczywscie uwzgédnia wszystkie normy zwkszajce obcizenie sniegiem

| wiatrem po katastrofie w Katowicach. Ta konstjakgest naprawe
bezpieczna w tej chwili.

Radny Jarostaw Machnicki

Na pocatku zapytam o jednrzecz czy przewidujemy w ogolee plandeka
bedzie nacdigana w momencie kiedy ©padysniegu? Druga kwestia, czy nie
ma tam normy, kidra moéwize nie mana rozciga® tej plandeki przy
okreslonych pedkosciach wiatru? Na pewno tak, i te dodatkowe wielkie
zabezpieczenia nig potrzebne, bo mde, ze zarowno w jednym jak w drugim
przypadku plandeka dachowa niglbie nacdigana. Ale ja zrozumialem z tego,
ze projektant przyj sobie cg, co Pani Dyrektor nie mowi co prayj jako
wzor, przy tak dgym bkdzie sidz, ze przypt namiot cyrkowy. Bo j&li to jest
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300 %, to w zwizku z tym moje pytanie jest takie — czy projektbatizie
pochgnicty nie do odpowiedzialriwi za dodatkowe koszty, tylko w pierwsze;j
kolejnosci niewyptacania lub zwrotu piegdzy za wadliwie wykonany projekt,
mimo, ze Miasto i Pani wielokrotnie pytédiie , ze wzgidu na tych, ktorzy byl
oferentami do wykonania. Po prostie dobrany projektant, nierzetelny.
| pierwsza rzecz, §#i kto$ zrobi c@ Zle, to powinien zwrO&i za to pierddze.

A tutaj okazuje si ze zrobitzle, bo kt¢ musiat wykonywé to jeszcze raz,
przelicza& to jeszcze raz i wykodaen dach w jakirozsadny sposaéb.

Radny Jacek Nowak

Chcialem powiedzie o takiej rzeczyze kazdy projekt mana zweryfikowa, to
taka uwaga i sugestia na przyszioZ autopsiji powiemze kady projekt jaki
realizujemy w Targach Kielce jest weryfikowany, baarzylo nam siraz, ze
wiasnie bylo sporo kdow, ktore popelnit winie projektant. Jest to rzecz
kosztowna, ale nie ndemy sobie pozwali na to,zeby popeltd jakies gafy

| ponos¢ dodatkowe koszty. W zazku z powgszym przyglismy takie
proceduryze kady projekt, jaki pojawia giu nas, zostaje poddany weryfikaciji.
Wybiera s¢ firmeg i ona dokladnie sprawdza. Zapewniama$ftaa, ze nie
zdarzylo s jeszcze takzeby nie bylo lddow. Czyli taka moja sugestizeby na
przyszig¢ podp¢ takie dzialania.

Radny Wiodzimierz Wielgus

Mam pytanie do pani Dyrektor, bo w swojej wypowiegpwiedziata Panize
wykonawca doprojektowat ¢p czyli rozumiem,ze nie miekcie w umowie
punktu, ze w przypadku stwierdzenia jakichkolwieketddw projektant jest
zobowhzany do przeprojektowania. Czy to dodatkowe projeknie przez
wykonawe kosztowalo jakig tam pieridze? Nasfna rzecz, i tu gizgadzam
z Jackiem Nowakiem, zwykle przy takayah projektach, tak kosztownych robi
sk tzw. kontrprojekt, czyli oglaszaesprzetarg i wylania firg ktéra sprawdza
czy projekt jest rzeczywcie mazliwy do wykonania. Bo tutaj wina projektanta,
z tego co Pani mowi, jest ewidentna i ja sobiewy®brazam ze Miasto nie
bedzie sdownie odzyskiwalo swoich nadeosci.

Radny Stanistaw Rupniewski

Mamy dzisiaj podi¢ bardzo istotp decyzg, natomiast mam weanie, ze
posiadamy mimo wszystko za maio wiedzy, abydcyzje podi prawidiowo.
Z jednej strony jesteny kuszeni glosem jednego z przedméwcow, w
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zasadzie to 80 % to maedoy¢ to srodki darowane. Ale chciatoym Pani
Dyrektor dopytd. Ta inwestycja potwierdza fakt, bardzo ogolny amy nie
tylko znawcom, specjalistom od budownictwae projektowanie jest
najstabszym ogniwem procesu inwestycyjnego. Alebazsi w jaks sposob
zabezpieczg Miasto jest bardzo povmaym inwestorem. | chcialbym zapyta
Pani czym na dzié dzisiejszy, oprécz wspomnianych ekspertyz, analiz
prawnych, ktorych my nie znamy, bo #eo unikrelibbysmy wielu dyskusiji
gdybysmy je znali, Pani dysponuje. One chyba w €@joa przynajmniej
w zasadniczej @&ci sa jawne. A drugi element, czym tak naprawdzisiaj
dysponuje Miasto, bo obiekt jest czynny, dzialay gest dokumentacja
powykonawcza, czy wykonawca wygrat przetarg wedjednego projektu,
a wykonat go wediug wiasnego?

Dyrektor El zbieta Czajkowska

Wykonawca na etapie realizacji miat w obazkiu wykona projekt

wykonawczy zadaszenia wediug wiasnej technolbga. bylo po jego stronie
| koszt dodatkowego projektowania ponosi# wykonaw€zeopark, Gmina
Kielce nie ponositazadnych dodatkowych kosztow z tym zwanych. Mamy
dokumentagj powykonawcz i wszystkie odbiory. Obiekt jest bezpieczny.

Radny Jarostaw Karys

Sprawa jest istotna i waa. Chciatbym w tej chwili zglo&iwniosek kierowany
do Komisji Rewizyjnejzeby sprawdzita zasadéioi metodyk przeprowadzenia
tego przetargu, przeprowadzenia tej inwestycji, glgdniapc ustaw
0 zamoOwieniach publicznych.

Radny Jerzy Pyrek

Zeby byla jasn&, z tego co zrozumiatem, to projektant g@kvizje stworzyt

| teraz na podstawie tej wizji firmy przgpowaly do konkursu. Oké®na firma
zadeklarowata,ze ona w ramach oldlenej kwoty wykona to zadaszenie.
Pytanie czy teraz nagszspravg jest wediug jakiej technologii ona wykonata?
Ona miata zroldéi zadaszenie, to bylo podstawowe zadanie, i zgodnjaze
zrobi to za okrdona kwote. Pytanie czy nas w zwaku z tym powinno
interesowd ile ta firma na to wydala? Nie, podstawowe zadamig wygrala za
okreslona kwotg. Taka jest moja opinia na ten temat na podstaw@macji,
ktore tutaj na dzie dzisiejszy posiadamy.
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Radny Jan Gierada

Nie dopatrujmy si w tego typu elementach jakizeczy ztych, bo nikt tu z nas
siedzcych, ani Prezydenci, ani Dyrektorzy, ani Radrf mie ma zfej woli, bo
kazdy dziata dla dobra tego Miasta. Nie mylmy pewnyobic co robi
projektant, co robit wykonawca. Wykonawca przyjmtadi obmiar rob6t do
kosztorysu ofertowego jaki mu inwestor dakkepym kosztorysie. | on prayj
ze 1los¢ stali jest 68 ton, ale w projekcie wykonawczym zide nie ma mowy
o wykonaniu prawidlowym i zglasza to. Robi projektkonawczy, bo to jest po
jego stronie, taki jest przepis, musicdarojekt wykonawczy. Inwestycja jest
zakaiczona jak Pani Dyrektor powiedziala. Problem polaga tym, ze
wykonawca w dobrej wierze wykonat to w sposob pdéwwy. Pytanie jest
takie — gdyby byt projekt od pogtku zrobiony prawidiowo, to ta waldé
inwestycji nie byfaby taka jak byla w kosztorysigemowym tylko bytaby
wyzsza o te dwa miliony z hakiem, a meoi wigcej. Dlatego zarezerwujmy te
piengdze, to jeszcze nie oznacze my je wyplacimy. Dajmy midiwos$c
bieglym, moim zdaniem sprawa i tak skaiczy w Sdzie, natomiast nie
dywagujmy nad tym co by bylo, gdyby bylo. Bo gdybksobi# zadaszeniu
wedtug projektu budowlanego, to ta hala by pie shiyla, albo by shyla
trupom, tak jak w Katowicach. Mowito przesadnie, ale taka mogtabycby
prawda. Jest to obiekt przestrzennieylw duwymi obcihzeniami i dobrzeze
zauwaono to i zrobiono. Co by bylo gdyby tego nie zratw® Ano nic by nie
bylo, bo by ten obiekt nie byt odebrany i skaony na takim etapie na jakim
popeiniono kid. Na pewno kt® za to poniesie konsekwencje, mam nalmy
projektantéw, ale nie miejmy pretensji, nawet nierwkto byt wykonawg tego
obiektu, ze zrobit czlowiek dobrze i shy to ludziom. Natomiast niechesi
wypowiedz biegli, bo nie jest takze s¢ wszyscy znaj na medycynie i na
budownictwie.

Radny Robert Siejka

Ja uwaam, ze do wykonawcy absolutnie nie om@a mi€ tutaj pretensi
Powinnsmy dzisiaj przeglosowate pienadze. | cate szeZcie, ze s¢ tak stalo,

ze ten bdd zostat wylapany. Ale ¢ chodzi o firng, kiora projektowala oraz
o firme, ktéra sprawdzala ten projekt pod weziggm merytorycznym, bo o tym
Pani Dyrektor nie powiedziala. Pan Radny Nowak nhGxei dobrze by bylo na
przyszig¢ takie praktyki stosowa Na Komisji Budetu i Finanséw Pani
Dyrektor zapewniata nasie byla firma, ktora sprawdzala ten projekt pod
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wzgledem merytorycznym i rOwnie potwierdzita, ze on jest prawidiowo
zrobiony. S4d moje pytanie, gdyby Pani byta uprzejma powiedzie Miasto
zaptacito firmie, ktora projektowata i ile Miastoaacito firmie, ktora
sprawdzala ten projekt pod wgdém merytorycznym? Jeszcze {bva, bo na
Komisji obiecata Panie przedstawi Pani Radnym szegakformacg, tacznie

z tymi analizami prawnymi, o ktorych Pani wspomia# tak naprawgzadnej

z nich Pani nie przytoczyla. A rélg, ze wszyscy Radni chcieliby wiedzigaka
dalsza droga pogiowania ledzie ze strony Geoparku czy Miasta w stosunku do
tych dwdch firm.

Dyrektor El zbieta Czajkowska

Zestawienie ekspertyz i analiz przekazatam wczorg kce Pana
Przewodniczcego. Natomiast jaki byt koszt dokumentacji pragevej i jaki byt

koszt firmy sprawdzagej nie mog powiedzié¢ w tej chwili, bo nie wiem,
poniewa to wszystko sidzialo nim przysziam. Ale jest to do sprawdzejaat

to w dokumentach.

Radny Wiodzimierz Wielgus

Ja tak bardziej ad vocem wypowiedzi kolegi Jerzegka. Szanowni Batwo
wykonawca wykonald prag za zgod Miasta. On musi méeza to zaptacone,
poniewa Miasto lxdzie niewiarygodne jeli nie wyptaci mu tych naimych
kwot. Niezalenie od tego czy Komisja Rewizyjnacdrie badala zgodié
z zamoOwieniami publicznymi. Uwam, ze absolutnie nie wolno kara
wykonawcy.

Przewodniczacy Tomasz Bogucki

Lista méwcow zostala wyczerpana. Chcialem tylko pduiet, ze jest w planie
pracy Komisji Rewizyjnej badanie zamowipublicznych i chyba nawet, z tego
co uslyszalem, jest Geopark e do kontroli. Wec wniosek Pana Radnego
Karysia jakby przyity jest od razu do realizacji.

Radny Jarostaw Karys

W tym wypadku przypominam, musto przypomnié, ze nadal nie dostalem
odpowiedzi na zadane pytanie czy zdaniem Pani Dgrekykonanie tego
zamoOwienia bylo zgodne z ustaew zamowieniach publicznych?
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Dyrektor Czajkowska
Mam stanowisko eksperta od zamawublicznychze tak.

Skarbnik Barbara Nowak

Chcialabym przypomndée Paxstwu przed glosowanienze jest to inwestycja,
ktéra podlega rygorom i dyrektywom unijnym. PanirEktor, tak jak zreszt
powiedziala wczéiej, zanim stagla tu przed Pi@stwem to musiatla mée
zabezpieczone wszystkie ekspertyzy, wszystkie eplo jéliby tego nie miala
to nie byloby kwestii 2,4 min zi, tylko bylaby pastiona przed koniecztoia
zwrotu cate] wartéci inwestycji, jgliby cokolwiek byilo nie tak, jdiby
cokolwiek byio niezgodne z procedurami jakiersrzucane przez dyrektywy
unijne. Chciatlabym aldgie Pastwo o tym pamtali.

Radny Jarostaw Machnicki

Nie mam zadnej wielkiej uwagi do innej egci uchwaly, ktdg za chwit
bedziemy glosowali, tylko zastanawiang giad tym, co ja bylo w poprzedniej
kadencji mowione. Czasami pojawiagk takie rzeczy, ktOre aszapisywane
razem i taka uchwaita, kwrdzisiaj podejmujemy, gdyby na przykiad w tej
czgsci nie bylo przekonania to pod pewnym dyktatem Réaaghaj funkcjonug.
Mowilismy o tym, ze nalealoby pewne powaiejsze problemy wyodbnia
w osobm uchwaé. Po drugie chcialbym powiedZie ze jestem bardzo
zadowolony z uzasadnienia, ktore Pani Skarbnikedstawiata odrimie
MOPR, gdzie ustyszatenme zalecenia Sanepid - owskie powadujzekazanie
takich piengdzy na ich zrobienie. Chcialbym, abyc¢weg] takich uchwat si
pojawialo, a szczegolnie w kieleckiej edukacii.

Dyskusg zakaiczono.

Projekt uchwaty poddano pod glosowanie.

Glosowanie
Za - 18
Przeciw -1

Wstrzymaloss -5
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Rada Miasta Kielce pogla uchwaé Nr VII/115/2011 z dnia 17 lutego 2011
roku zmieniagca uchwae¢ w sprawie uchwalenia buaetu miasta Kielce na 2011
rok.

Do pkt 6.2

Skarbnik Miasta Barbara Nowak zarekomendowata projekt uchwaly
zmieniapce] uchwag w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta
Kielce na lata 2011 — 2015 z autopoprawkami.

Projekt tej uchwaly jest konsekweaajchwaly zmieniajcej budet na
2011 w zwazku z tym, ze zmienia s deficyt Miasta, zmienia sidiug,
zmieniap sk przychody czyli konieczri@é zacagnkcia kredytu. Autopoprawka
nr 1 jest zwjzana z tym,zze zmienia i wiasnie prognoza diugu i natg to
skorygow&. Autopoprawka nr 2 jest zgyaana z tym,ze do tej pory my
przytaczaimy pastwu uzasadnienia do zmian zawartych w projektadtwat
WPF. Zgodnie ze stanowiskiem Regionalnej I1zby Otmakowej od dzisiaj te
uzasadnienia powinny stana@wzahcznik do uchwaly zmieniagej] WPF i ten
zahcznik powinien mié swoj tytut to znaczy powinien ¢inazywa
,<Objasnienia”.

Pytai i uwag nie zgioszono.

Projekt uchwaly poddano pod glosowanie.

Glosowanie
Za -21
Przeciw - brak

Wstrzymalo st -1

Rada Miasta Kielce poga uchwa¢ Nr VII/116/2011 z dnia 17 lutego 2011
roku zmieniagca uchwa¢ w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowe] Miasta
Kielce na lata 2011 — 2015.

Do pkt6.3 -4

Skarbnik Miasta Barbara Nowak zarekomendowata dwa projekty uchwat:
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— zmieniagca uchwat¢ zmieniajca w sprawie Wieloletniej Prognozy
Finansowej Miasta Kielce na lata 2011 — 2015 (jtaje 1),
— zmieniagca uchwat zmieniagca w sprawie Wieloletniej Prognozy
Finansowej Miasta Kielce na lata 2011 — 2015 (jtaje 2).
Uzasadnienie do obu projektow jest identyczne iazane to jest z tym, co
powiedzialam przed chwil Ot&z stanowisko RIO, ktore jest takige nie
uzasadnienie do zmian w WPF, a éhjania, ktére $ zwiazane ze zmianami,
w formie zahcznika do uchwaty zmieniggej WPF.

Pytar i uwag nie zgloszono.

Projekty uchwaly poddano pod glosowanie.

I. Glosowanie (projekt nr 1):
Za -21
Przeciw - brak
Wstrzymalo i - brak

Rada Miasta Kielce poga uchwa¢ Nr VII/117/2010 z dnia 17 lutego 2011
roku zmieniagjca uchwaté zmieniagca w sprawie Wieloletniej Prognozy
Finansowej Miasta Kielce na lata 2011 — 2015.

ll. Glosowanie (projekt nr 2):
Za - 22
Przeciw - brak
Wstrzymalosi -1

Rada Miasta Kielce pogla uchwaé Nr VI11/118/2010 z dnia 9 wrzénia 2011
roku zmieniagjca uchwat zmieniagca w sprawie Wieloletniej Prognozy
Finansowej Miasta Kielce na lata 2011 — 2015.

Do pkt 6.5

Pan Mieczystaw Pastuszko dyrektor Wydziatu Projektdv Strukturalnych i
Strategii Miasta UM zarekomendowat projekt uchwaly zmiea@gj uchwag
w sprawie utworzenia spokki pod fignPort Lotniczy Kielce Spotka Akcyjna.
Jak Pastwo zapewne pawgtacie uchwat Nr XVII/305/2007 Rada Miejska
w Kielcach utworzyla spo&kpod firmg Port Lotniczy Kielce Spoka Akcyjna.
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Byla to bardzo krétka uchwala, ktGra stanowita,bjaken podmiot. Dzisiaj,
kiedy realizujemy przygotowania, proces przygotowawtej inwestycji, do
jego rozpocezcia, decyzj rowniez tej poprzedniej uchwaly, wymaga
uzupeiienia tamtej uchwaly o szczegollowe zapisyorek znajd sk
w konsekwencji w Statucie Spoki po to, aby ona log peini skutecznie
| efektywnie prowad#iten proces przygotowawczy.

Pytai i uwag nie zgioszono.

Projekt uchwaly poddano pod glosowanie.

Glosowanie
Za - 22
Przeciw - brak

Wstrzymaio si - brak

Rada Miasta Kielce poga uchwa¢ Nr VII/119/2011 z dnia 17 lutego 2011
roku w sprawie utworzenia spoki pod fagnPort Lotniczy Kielce Spoéka
Akcyjna.

Do pkt 6.6

Filip Pietrzyk dyrektor Wydziatu Gospodarki Nieruch omasciami i Geodeziji
UM zarekomendowat projekt uchwaty w sprawie sprzgdakalu wytkowego
znajdugcego s§ w budynku poiaonym w Kielcach przy ulicy Paderewskiego
37/39A.

Po raz drugi rekomendujPaistwu ten projekt uchwaly dotygzy lokalu
uzytkowego znajdujcego s§ w budynku polaonym w Kielcach przy ulicy
Paderewskiego 37/39A. Znajduje $am ks¢garnia. Ja rozdatem Bstwu nowe
uzasadnienie do tej uchwalty, ktore jest rozszerroatosunku do poprzedniego
tak, aby Pastwo mieli troszeczk szersz wiedz na ten temat. Ja pokrotce
przypomr — w lokalu tym od ponad, generalnie, 50 lat cpgipocatku jego
istnienia jest prowadzona dziala#dokskgarska, a od ponad 30 lat lokal
znajduje s w zaradzaniu Pani, ktora obecnie jest najgnmresz jest z nami
na sali. Z tym,ze w tym okresie od 30 lat do roku 2004 lokal tert by
uzytkowany jako ksigarnia na podstawie najmu Sevietokrzyskim Domem
Ksiazki, ktérego Pani, ktéra jest najemc byla pracownikiem. Po
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przeksztalceniach w roku 2004 lokal petajjuz ta osoba umoavnajmu na
swoje nazwisko i na swjfirme, i od tamtej pory rownie prowadzi tam
dziatalnag¢ kskgarsk. Najemca deklaruje eb przystpienia do remontu w tym
lokalu natychmiast po jego wykupieniu. Jest to @aggie zrozumiale,
poniewa mapc pety wlkasnag¢ moze pod tak nieruchomeé¢ zacagna¢ kredyt

| taki remont sobie przeprowadzi Ponadto deklaruje nam zachowanie
dziataingci ksiegarskiej i podniesienie jakoi swiadczonych ustug
polegagcych na sprzedst kshzek przez nagpne lata. W zwizku

z powyzszym bardzo Rstwa prosg o podgcie tej uchwaly.

Radny Jan Gierada

Ja na ten temat zabieralem na poprzedniej sesji. gl@wnie,ze nie mam
monopolu na rrros¢ w kazdym temacie, w tym rownie Natomiast dobrzeze
Pani Agata Wojda poprosita Panktora wytkuje € Ksiggarnk na ostatrni
Komisg Gospodarki Komunalnej, ktéra pewne elementy wnija. Jeeli
pwcilibysmy dzisiaj ten lokal do przetargu nieograniczoneg,na pewno
wygrap jakies rekiny typu jaki bank czy jald inny podmiot. Ta Pani jest
z krwi i kosci kskgarzem, z ukféczonymi studiami w tym temacie, Nie ma
zamiaru, takie byly obawy jak Kawiarnia Wiggéa, robé co innego na tej
powierzchni 180 m2. Ja poszediem jeszcze raz doltd@lu, ktory jest znany
kielczanom. Bankow jest juna tyle w Kielcachze zostawmy d Ksiegarng,
kupujmy tam ksizki, dajmy szans zrobienia dobrego remontu, a ten lokal
wymaga sporych nakifadéw. Dzisiaj gdyby Miasto clociaylozy¢ te naklady
na remont, bo nie nioa tylko br& pozytkdw nic nie inwestuyjc, to oczywicie

te naklady by sidlugo, dtugo nie zwrécily. Mle, ze to w interesie kielczan,
w interesie naszych wyborcéw jestby t Ksiegarne zostawd i da¢ szans
wykupienia jej na wiasrig. Wiasnd¢ ma swoje prawa, o wlas§tosk dba, we
wilasna¢ sk inwestuje. Dzisiaj ta Pani ptaci rzeczywie spory czynsz, on byt
rewaloryzowany co roku coraz wgj. Jak Pani ta powiedziala na posiedzeniu
Komisji Komunalnej, nie meze juz znies¢ obchzen tego typu, sid chce wzi¢
kredyt i wykupé to, bez ulgi po wycenie rzeczoznawcy. Zostawmy t
Ksiggarne. Oczywicie kady ma prawo glosowajak mu s¢ podoba, ale
sprobujmy sprzedaten lokal, niech on siy dalej, a mam takie przekonanie
| absolutne zapewnieniee on naprawel bedzie shiyt temu celowi, ktory jest
dzisiaj.
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Radny Robert Siejka

Sprawa wraca w niedtugim okresie. Ja rozumieenzaistniaty jaki¢ istotne
przestanki, ktére pozwolily Prezydentowi i jego 4dom na wniesienie po raz
kolejny tej sprawy pod obrady sesj, po negatywo@inii Radnych na
poprzedniej sesjiZeby bylo jasne, ja na poprzedniej sesji glosowalesm
sprzedaa w tym trybie bezprzetargowym obecnemu najemcy fegalu, gdy
uwazam, ze Miasto powinno prowadzijakas polityke w zwiazku ze swoimi
lokalami i ich zbywaniem. Rada okfia te polityke stosown uchwag kilka lat
temu. Jéli Szanowni Radni giz ni nie zgadzajto trzeba po prostu zmiénk
uchwag, zeby tych wszystkich najemcow traktadvaczciwie i sprawiedliwie.
Bo niby dlaczego &#ci najemcow ji mozna bylo posprzedawdokale w tym
trybie, a dzisiaj mamy atpliwosci w sprawie kolejnego. Ale tak naprayvd
chcialem zabra glos w sprawie tego uzasadnienia, ktore dzisiaggrsesg
otrzymalsmy, a w zasadzie w sprawie ostatniego zdania, g/rki@bsolutnie
sk nie zgadzam i prosibym afyy takich uzasadnie nie tworzyli. Ot@
podpisat si Pan Sekretarz Janusz Koza pod zdaniemzaangaowanie
obecnego najemcy gwarantuje dalsze istnienie t&jgiieni. Uwaam, ze nie
wolno takich rzeczy piga to jest zaklinanie rzeczywisto. Rozumiem,ze cel
czy intencja jest taka, by uspo&a@umienia Radnych, ktorzy glosowali przeciw
na poprzedniej sesji, ale jest to nieprawda. Niki takiej gwarancji nam nie
moze d&. My mozemy zapisé, ze zaangzowanie obecnego najemcy #eo
wskazywg na dalsze istnienie i prowadzenie takiej dzialdnonatomiast nie
mazadnych gwaranciji. Chciatoyieby to bylo jasne.

Radna Agata Wojda

Czug sk nieco zobligowania do zabrania glosu, poniewachwala na
poprzedniej sesji budzita moje bardzazelmatpliwosci, a to w zwazku z tym,
ze to uzasadnienie tak naprawdhiewiele mi wyjadnialo. W okresie
migdzysesyjnym udaio mi sispotk& z najema tego lokalu, Pani wyfaita
sporo moich wtpliwosci. Bardzo dzikuje stuzbom Pana Prezydenta i Panu
Dyrektorowi za zmiag uzasadnienia, z tym zastie@iem, ktore podniost
Radny Siejka. | to nie chodzi o uspokojenie sunaepsob, ktore glosowaly
przeciwko, tylko tak naprawd wiedza, kt0g posiadiam zmienita moje
nastawienie do tej uchwaty. Bardzo ¢aije.
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Radny Marcin Perz

W historii sprzedzy lokali nalezacych do Miasta jest wtej przypadkoéw bardzo
pozytywnych, uczymy sina swoich kidach. Natomiast bardzo Panstwa peosz
zebysmy zaufali tym kielczanom, ktorzy piacduze podatki.

Dyskusg zakaxczono.

Projekt uchwaly poddano pod glosowanie.

Glosowanie
Za - 20
Przeciw -1

Wstrzymalo i - 3

Rada Miasta Kielce poga uchwa¢ Nr VII/120/2011 z dnia 17 lutego 2011
roku w sprawie sprzedw lokalu wytkowego znajduicego s¢ w budynku
pofozonym w Kielcach przy ulicy Paderewskiego 37/39A.

Do pkt 6.7

Dyrektor Filip Pietrzyk zarekomendowat projekt uchwaly w sprawie
udzielenia bonifikaty od ceny sprzegtanieruchoméci potozonej w Kielcach
przy ulicy Osobnej.

Sprzeda dotyczy niewielkiej dziatki o pow. 136 m2 na popea
zagospodarowania nieruchofno przyleglej. Ksztatt tej dziatkki jest
niekorzystny i z tego powodu oraz z uwagi na paeieng nie jest maliwe,
aby ta nieruchomi@ zostala zagospodarowana w sposOb samodzielny.
Proponujemy zastosowanie 75 % bonifikaty, poniejgat rzecz oczywist, ze
nikt inny procz tego najemcy tej nieruchosobnie kupi. Zostawienie e, jej

w zasobie jest naszym zdaniem malo efektywne, jldg@zie j&li ktos kupi

| bedzie na bieaco ptacit podatki.

Pytah i uwag nie zgloszono.

Projekt uchwaty poddano pod glosowanie.
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Glosowanie

Za - 23
Przeciw - brak
Wstrzymalo i - brak

Rada Miasta Kielce poga uchwa¢ Nr VII/121/2011 z dnia 17 lutego 2011
roku w sprawie udzielenia bonifikaty od ceny spezgd nieruchomeci
polozonej w Kielcach przy ulicy Osobnej

Pkt 6.8

Dyrektor Filip Pietrzyk zarekomendowat projekt uchwaty w sprawie
udzielenia bonifikaty przy sprzedanieruchomeci potozonej w Kielcach przy
ulicy Dabrowszczakow (dz. nr 1517/96)

Te nieruchomé¢ rowniez zbywamy na popragv zagospodarowania dziatki
przyleglej. Proponujemy tutaj udzielenie 80 % bibaify. Dodatkowym
argumentem przemawsgym za 4 sprzedz jest fakt, £ nieruchoméc ta jest
w planie zagospodarowania przestrzennego przeznacztEnie na poprawy
zagospodarowaniasiadugce| dziaki.

Pytai i uwag nie zgioszono.

Projekt uchwaty poddano pod glosowanie.

Glosowanie
Za - 23
Przeciw - brak

Wstrzymalo i - brak

Rada Miasta Kielce poga uchwa¢ Nr VII/122/2011 z dnia 17 lutego 2011
roku w sprawie udzielenia bonifikaty przy sprzadaieruchoméci poiozonej
w Kielcach przy ulicy Bbrowszczakéw (dz. nr 1517/96).

Do pkt 6.9

Dyrektor Filip Pietrzyk zarekomendowat projekt uchwaly w sprawie nabycia
nieruchomeci potozonej w Kielcach przy ulicy Kochanowskiego.
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Powierzchnia nabywanej nierucho¢ooto 102 m2, jest poimna na dziaice, na
ktérej znajduje si dojazd do wybudowanych niecale 10 lat temu dwoch
budynkow komunalnych przy ul. Kochanowskiego. Wuaglegulowania tego
stanu i unikngcia ptacenia odszkodowania za bezumowne korzystdrmemy

te nieruchomé¢ naby i méc spokojnie korzyséaz tego dojazdu.

Pytaa i uwag nie zgioszono.

Projekt uchwaty poddano pod glosowanie.

Glosowanie
Za -22
Przeciw - brak

Wstrzymalo s - brak

Rada Miasta Kielce pogla uchwaé Nr VII/123/2011 z dnia 17 lutego 2011
roku w sprawie nabycia nieruchoked pofozonej w Kielcach przy ulicy
Kochanowskiego.

Do pkt6.10

Dyrektor Filip Pietrzyk zarekomendowat projekt uchwaly w sprawie
sprzeday nieruchoméci pofozonej w Kielcach przy ulicy Raciborskiego.

Jest to nieruchomdé duza, prawie 3000 m2. Liczymye by moze kics kio
kupi bedzie mdgtyg zagospodarowanajprawdopodobniej na cel mieszkaniowy,
poniewa jest zlokalizowana blisko osied$dichowice L.

Pytar i uwag nie zgloszono.

Projekt uchwaly poddano pod glosowanie.

Glosowanie
Za -22
Przeciw - brak

Wstrzymaio s - brak
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Rada Miejska w Kielcach pagi uchwa¢ Nr VII/124/2011 z dnia 17 lutego
2011 roku w sprawie sprzedanieruchomeéci potozonej w Kielcach przy ulicy
Raciborskiego.

Do pkt 6.11

Dyrektor Filip Pietrzyk zarekomendowat projekt uchwaly w sprawie
sprzeday nieruchoméci pofozonej w Kielcach przy ulicy Tatragkie].
Jest to malkki kawatek, 10 m2. Proponujemy udzielenie 50 % fiatly.

Pytaa i uwag nie zgloszono.

Projekt uchwaty poddano pod glosowanie.

Glosowanie
Za - 22
Przeciw - brak

Wstrzymaio si - brak

Rada Miasta Kielce pogla uchwaé Nr VII/125/2011 z dnia 17 lutego 2011
roku w sprawie sprzedgp nieruchoméci poiozonej w Kielcach przy ulicy
Tatrzaiskiej

Do pkt 6.12

Dyrektor Filip Pietrzyk zarekomendowat projekt uchwaly w sprawie
sprzeday nieruchomeéci pofozonej w Kielcach przy ulicy Kaznowskiego.
Nieruchomd¢ o powierzchni 1653 m2, pafona w gsiedztwie nieruchoniai,

o ktorej przed chwilg méwitem, przy ul. Raciborskiego. Rowaidéiczymy na
zagospodarowanie na cel mieszkaniowy lub ustugdprzeda na zasadach
0goInych.

Pytah i uwag nie zgloszono.
Projekt uchwaty poddano pod glosowanie.

Glosowanie
Za -23
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Przeciw - brak
Wstrzymaio si - brak

Rada Miasta Kielce poga uchwa¢ Nr VII/126/2011 z dnia 17 lutego 2011
roku w sprawie sprzedgp nieruchoméci poiozone] w Kielcach przy ulicy
Kaznowskiego.

Do pkt6.13

Dyrektor Filip Pietrzyk zarekomendowat projekt uchwaty w sprawie
sprzeday nieruchoméci potozonej w Kielcach przy ulicy Bbrowszczakdéw
(z autopoprawk).

Nieruchomd@¢ o pow. 227 m2, w planie przeznaczona na pogpraw
zagospodarowania dziaki przylegte]. Autopoprawkatydzy udzielenia
bonifikaty w wysokdci 80 %.

Pytah i uwag nie zgloszono.

Projekt uchwaly poddano pod glosowanie.

Glosowanie
Za -23
Przeciw - brak

Wstrzymalo s - brak

Rada Miasta Kielce poga uchwa¢ Nr VII/127/2011 z dnia 17 lutego 2011
roku w sprawie sprzedgp nieruchomeéci potozonej w Kielcach przy ulicy
Dabrowszczakow.

Do pkt 6.14

Dyrektor Filip Pietrzyk zarekomendowat projekt uchwaly w sprawie
sprzeday nieruchoméci gruntowe] poilgonej w Kielcach przy ulicy
Zagorskiej.

Nieruchomd¢ o powierzchni 1154 m2, pofona w pobfiu Zespotu Szkot
Gastronomicznych. W tej chwili jest tam atizony parking. My dadmy zgod

tej osobie, ktéra ten parkingzyikuje na dzierawe do czasu sprzeda tej
nieruchomeci. Sprzedana zasadach ogdélnych czyli w przetargu.
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Pytar i uwag nie zgloszono.

Projekt uchwaly poddano pod glosowanie.

Glosowanie
Za - 23
Przeciw - brak

Wstrzymalo 1 - brak

Rada Miasta Kielce poga uchwa¢ Nr VII/128/2011 z dnia 17 lutego 2011
roku w sprawie sprzedw nieruchomeéci gruntowej potaonej w Kielcach przy
ulicy Zagorskiej.

Do pkt 6.15

Pan Artur Hajdorowicz dyrektor Biura Planowania Przestrzennego
zarekomendowat projekt uchwaly w sprawie @piehia od spordzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennelgo casci terenu
gorniczego ,Trzuskawica A” poimnego na obszarze Miasta Kielce.

Ten projekt uchwaly dotyczy terenu goérniczego wyzomego wokot Kopalni
Trzuskawica na potudniu Kielc. €x tego terenu jest w naszych granicach
administracyjnych, w Poslowicach. Teren gorniczgti@fa oscisle okrelonych
granicach, gdzie stwierdzonge beda wyskpowa rozmaitej natury szkodliwe
wplywy dziatalngci gorniczej. Prawo polskie mowi, toa sdwie ustawy:
o planowaniu przestrzennym oraz Prawo geologiczngorinicze, ze dla
wyznaczonego terenu gorniczego jest olhp@k sporzdzenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego. Z koleipnogpis méwize jesli jest
obowhzek sporzdzenia planu, to ruch budowlany, mdwiogodinie, jest
zamrazony. Czyli nie mana uzyské zgody, dopoki gitego planu nie uchyli,
na jakiekolwiek czynnéci, ktdre wymagajpozwolenia na budawTo nie tylko
jest budowa od podstaw, ale wybicie okna na przyktaudowa ganku,
przebudowa instalacji gazowej, a zakuzupeiienie zabudowy. Takvasnie
sytuacg mamy w Posiowicach na tych 240 hektarach w grahidéelc, gdzie
ruch budowlany jest zamrony. Sporzdzenie z& planu, gdyby padio takie
pytanie dlaczego nie zroBiny planu, nie bylo do tej pory miowve i jeszcze to
potrwa okolo dwoch lat, choalay z uwagi na przebieg trasy postowickiej, co
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do ktdrej uzgodnienia z gminami byly bardzezkie, ale zakaczyly st po
poitora roku sukcesem. Dlatego w tej chwili otwiexam s¢ droga do zmiany
Studium, i w kolejnéci, uchwalenia planu dla Postowic. Ale wobec tege ,
Ccze$¢ obszaru gdzie zamrony zostat ruch budowlany obejmuje zakteren
zabudowany, gidwnie domami jednorodzinnymi, to jadt Poslowicka,
srodkowa partia, rejon ul. Na Stole oraz rejon ujdBaskiej, Stawkowskiej,
Olkuskiej i Chorzowskiej.

Prawo polskie daje temozliwo$¢ radzie gminy odgpienia od tego obowzku,
czyli odmrazenia budowlanego tego terenwslijgizna, ze wplywy dziatalndci
gorniczej g nieznaczne. To uznanie wplywow to jest bardzo egaiowa
analiza, ktora zostala przez Biuro Planowania sjoama.

Proponujemy odgpienie od obowizku sporadzania planu cgciowe, czyli na
czesci terendw nie na calym obszarze gérniczym, ponietgaby nie zostalo
zaakceptowane i byloby zbyt wielkim ryzykiem. Jéstg przekonani,ze
dopuszczenie ruchu budowlanego na tyct@ach terenu nie jest obarczone
zadnym ryzykiem, projekt zostat spadzony przy akceptacji wszystkich
zainteresowanych stron: Geologa Wojewddzkiego, edirz Gérniczego,
Kopalni, Wodocigébw i innych shab, ktére w tej sprawie m@jcos
merytorycznie do powiedzenia. PrasD przyjecie tej uchwaly przypominam,
ze ona z usknieniem od paru lat jest oczekiwana przeziadezse
mieszkacow i wiacicieli gruntow w Postowicach i na pewno zostanzeyta

z wielkim zadowoleniem.

Pytar i uwag nie zgloszono.

Projekt uchwaty poddano pod glosowanie.

Glosowanie
Za - 23
Przeciw - brak

Wstrzymalo s - brak

Rada Miasta Kielce poga uchwa¢ Nr VII/129/2011 z dnia 17 lutego 2011
roku w sprawie odgpienia od spordzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dlgaizterenu gorniczego ,Trzuskawica
A’ polozonego na obszarze miasta Kielce.
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Do pkt6.16

Przewodniczacy Rady Miasta Kielce Tomasz Bogucki
Pan Prezydent wygiit do Rady o powofanie Komisji Inwentaryzacyjnejevlia
Komunalnego Miasta Kielce w zgwku z koniecznécia przygotowania do
komunalizacji kart i spisow inwentaryzacyjnych mé&n Rada ma
doswiadczenie, przynajmniej z okresu ostatnich dwoeldekcii, ta Komisja
pracowata i to w diym skladzie. Po rozmowach gdeyklubowych w dniu
dzisiejszym jest propozycjeby ta komisja liczyla 8 oséb, w tym 4 ednikdw
wskazanych przez Pana Prezydenta i 4 radnych. £xye propozycje? Nie
slysz. Z polecenia Pana Prezydenta do tej Komisji wch@idikomatycznie:

1. Leokadia Matgorzata Sobolewska

2. Barbara Warzecha,

3. lwona Smolarska,

4. Wiestawa Raniatowska.
Prosz o zgloszenia Radnych do pracy w tej Komisiji.

Radny Jarostaw Machnicki przewodnicacy Klubu Radnych PO
W imieniu Klubu zglaszam do tej Komisji RagKatarzyr Zapaé.

Radna Joanna Grzela Przewodnicra Klubu Radnych SLD
W imieniu Klubu zglaszam kandydattiRadnego Olega Magdziarza.

Radny Witold Borowiec Przewodnicacy Klubu Radnych porozumienie
Samorzdowe

W imieniu Klubu zglaszam kandydattiRadnego Tomasza Boguckiego.

Radny Dariusz kozak Przewodnicgcy Klubu Radnych PiS
W imieniu Klubu zglaszam kandydatitiRadnego Jarostawa Karysia.

Innych kandydatur nie zgioszono.
WSszyscy zgioszeni wyrazili zgeda kandydowanie.
Pytaa i uwag nie zgioszono.

Projekt uchwaty poddano pod glosowanie.
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Glosowanie

Za - 22
Przeciw - brak
Wstrzymalo i - brak

Rada Miasta Kielce poga uchwa¢ Nr VII/130/2011 z dnia 17 lutego 2011
roku w sprawie powofania Komisji Inwentaryzacyjridjenia Komunalnego
Miasta Kielce

Przewodniczacy Rady Miasta Kielce Tomasz Bogucki

W konsekwencji musimy poszetzporadek obrad o jeszcze jeglnchwaé, a
mianowicie wybdor przewodnigzego Komisji Inwentaryzacyjnej Mienia
Komunalnego.

Whiosek owprowadzenie do poradku obrad projektu uchwaly w sprawie
wyboru przewodnicgcego Komisji Inwentaryzacyjnej Mienia Komunalnego.

Glosowanie:
Za - 22
Przeciw — brak

Wstrzymalo i - brak

Rada Miasta przgja wniosek o wprowadzenie punktu do pakizu obrad.
Oglaszam 5-cio minutoavprzerwe, w trakcie ktorej zbierze snowo wybrana
Komisja.

Do pkt 6.17

Przewodniczacy Rady Miasta Kielce Tomasz Bogucki

Wznawiam obrady i informgj Paistwa, £ na posiedzeniu odbytym przed
chwila Komisja Inwentaryzacji Mienia Komunalnego na swoje
Przewodniczcego wybrata maj skromm osolg, na co wyrazitem zgad
Wobec powyszego poddajpod glosowanie projekt stosownej uchwaty.

Pytaa i uwag nie zgloszono.
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Projekt uchwaly poddano pod glosowanie.

Glosowanie
Za -21
Przeciw - brak

Wstrzymalo s - brak

Rada Miasta Kielce poga uchwa¢ Nr VII/131/2011 z dnia 17 lutego 2011
roku w sprawie wyboru przewodnigzgo Komisji Inwentaryzacyjnej Mienia
Komunalnego.

Do pkt. 7

Interpelacje (zatzone do protokotu) zkyli Radni:
1. Robert Siejka,
2. Wiodzimierz Wielgus,
3. Joanna Winiarska,
4. Jarostaw Machnicki.

Z zapytaniem wyapita Radna Katarzyna Zapala

Chcialam zwré@ uwag na pewien precedens, ktoryesio jest widoczny na
naszych ulicach, szczegolniérodmigcia, ktére przechodzi przegine
przeobraenia i rewitalizaa, a chodzi o banery, #aego rodzaju reklamy,
szyldy. Zwrocitam na to uwagna ulicy Bodzentiskiej, ktéra jest j@ na
ukonczeniu rewitalizacji, nieopodal zabytkowy @0t a na tzw. galerii caly
budynek jest obwieszony pstrokacizmiewiarygodnie nieestetycznl std
moje zapytanie czy Kielce, czy wladze Kielc przawadorogram, ktéry mogiby
w jakis sposOb unormowa wieszanie reklam, szczegllnie w naszym
zrewitalizowanymsrodmiesciu. Nawaze tu do takich bardzo dobrych praktyk
jakie wystpuja na Starym Migcie w Warszawie czy Krakowie, gdzie wszystkie
szyldy, hcznie z najwikszymi korporacjami restauracyjno-barowymi muse
podporadkowa pod pewien wzér, pewien standard estetyczny i tkalny.
Dzisiaj kedac u progu kolejnych wielkich inwestycji rewitaliagnych naszego
srodmigcia powinngmy st zapé tym programem i ustabilizowasytuacje
wieszania kolejnych plandek, baneréw, szyldow, &tar moim przekonaniu
maksymalnie odstajpd standardow naszych ulic.
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Prezydent Miasta Wojciech LubawskKi

Polskie prawo jest niewystarczeg jereli chodzi o potrzeby nasze, ale nie
poddajemy i Jedyna droga, ktgrmozna te sprawy uregulowao jest plan
miejscowy . Dlatego planujemy przgptenie do planu miejscowego centrum.
Chocia nie ma planéw inwestycyjnych w tym zakresie. Boeguly jak jest
jaka inwestycja to korzysta iz dobrego ssiedztwa, za to w tym przypadku
jezeli w planie miejscowym okéémy jak map wyglda: te budynki, to
mozemy tam zapisajaki kolor mag mie¢ budynki, jaka ma byreklama itd..To
jest przed nami i mye, ze B droga pojdziemy, ale to wymaga czasu.
Podejmiemy takie wyzwanie na pewno.

Przewodniczacy Tomasz Bogucki

Uzupehiajc punkt zapytania i interpelacje radnych chcialqymypomnié, ze

wszelkie interpelacje i zapytania radnych powinng Iskladane na fgmie,

jezeli cha Paistwo uzyské odpowied. Przypominam sobieze Pani Agata
Wojda ziozyla zapytanie czy interpelacy formie ustnej i informw, iz Pan
Piotr Wojcik dyrektor MZD zobowrat s¢ w chgu 14 dni udzieli jednak
odpowiedzi. Ale prosg Paistwa abycie przygli forme pisema zapyta i

interpelacji do Prezydenta Miasta Kielce, bo wtedsgtwiej bedzie

odpowiadacemu ustosunkowask do problemow.

Do pkt. 8

Radna Agata Wojda

Chcialam przedstawitylko jedry informacg. Na ostatnim posiedzeniu Komisiji
Architektury Radni jednogknie przygli wniosek kierujyc do Pana Prezydenta
prasbe o wyasygnowaniesrodkdw na talony sterylizacyjne dla zwigtrz

I udostpnienie ich mieszkewom. Gwoli informacji chcialabym przypomiije
ze w 2010 roku dzki temu programowi udalo siwysterylizowg 100 pséw

I 250 kotow. Wydaje nam gize w kontekcie zadania wlasnego gminy jakim
jest realizowanie zapobiegania bezdosenawierzt, to jest dé¢ istotna, a
niekoniecznie bardzo kosztowna cegietka.

Radna Katarzyna Zapala

Szanowne Kolanki i Koledzy kieru4 do was zaproszenie z okazji
Micdzynarodowego Dniagcdyka Ojczystego. 21 lutego br. czyli w najisky
poniedziatek ten dzie bedzie miat miejsce i wszyscy Radni, jak fiy
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otrzymalécie juz zaproszenia na pewne wydarzenie tzn. dyktandozmsane
przez stowarzyszenie Miodzi Demokraci przy gidwngatronacie Wojewody
Swigtokrzyskiego Baentyny Patki — Koruby. Zagam do wazicia udziatu
w tym przedsiwzieciu, bo jest to sposéb zwrdcenia uwagi na czysizyka
ojczystego przede wszystkim, nie m@evrowniez o tym, ze zaproszenie na to
wydarzenie otrzymali rownie Radni wojewodzcy i powiatowi, we bedzie
okazja spotka sk trzema szczeblami w jednym miejscu i wymdesiwoje
poghdy na temat czysfoi jezyka ojczystego. Ginych zapraszam 21 lutego,
poniedzialek, godz. 17.30 do Qgtaka przy Urzdzie Wojewodzkim.

Tomasz Bogucki Przewodnicgcy Rady Miasta

Jeszcze parinformacji ode mnie. Na stronie internetowej ¢dlz Miasta jest
zawieszony Program Ochrony Zabytkow. Poniewwgdziemy go w przyszkci
uchwalg to kazdy z Pastwa na spokojnie powiniengsz tym Programem
zapozna.

Interpelacje skladaneysia drukach, ktore stananwzahcznik do Statutu Miasta
Kielce i bardzo proszzeby s¢ tymi drukami postugiwa Nie wolno aywaé
herbu Miasta Kielce bez zgody Pana Prezydenta. fagied Radna Joanna
Winiarska jest Radn Rady Miasta Kielce nie RadnRady Miejskiej w
Kielcach.

Do pkt. 9

Tomasz Bogucki Przewodnicgcy Rady Miasta
Wobec wyczerpania padku obrad zamykam VIl sesRady Miasta Kielce
w dniu 17 lutego 2011 roku.

Protokotowala Przewodnigzy Rady Miasta Kielce

Malgorzata Gala Tomasz Bogucki
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